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引 论 
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A 3/ B 3 

第1节有关逻辑学的定义和有关各种 
逻辑学学说的本质内容的争论 



“在对逻辑学的定义上与在对这门科学的探讨上一样，都存 
在着巨大的意见分歧。这是很自然的，因为逻辑学是这样一个対 
象:大多数著述者在涉及到它时往往糠采用同样的语言来表述 
他们不同的思想。”…自从 J _ St • 樓勒用上面这两句话引出他 
那极有价值的逻辑工作以来，已经有十几年过去了，海狭 <f) 两岸 
的重要思想家们为邀辑学尽了最大的努力并不断用嶄的阑述丰 
富着逻辑学的文献 > 但直至今日，这两句话仍然对以被看作是逻 
辑科学的合适标龙、，我们至今仍然远远未能达到在逻辑学的定 
义上和在各种逻辑学本质学说的内涵方面的全面 k 一性。但这 
弁不是说当代逻辑学给人的印象与本世纪中期的逻敢学完全夂 
样。尤其#在这位丰色的思想家的影响 T , 我们在逻辑学中所发 
现的三大浼旅郎心理学的、形式的和形而 i 学的流派中，弟 二个… 
流派所拥有的代表人物已经在数量上和在重赛性方面大大超过 
Ti 其他两个流派。但其他两个流_也始终在 发展着 ，在对逻辑学 
的各种 定义中所反映出$的有4议的原则问題仍然是有争议 A .〗. 
的 I 而他对各种系统论政@学说内涵的概 is 則仍然有效甚至更 




加有效，以至于可以说，各著述者只是为了表述不同的思想才釆 
用同样的语言.这种状况并不仅仅是针对那些产生于不同阵营 
的论述而言。我们所谇的最活跃的一派，即心理学的逻辑学这一 
派，也仅仅是在其学科划界方面以及在其根本目地和方法方面 
表现出信念上的统一；如果我们用“所有人对所有人的战争” 
< bellum omnium contra omnes)— 词来形容那些被提出的学 
说，尤其是形容那些对传统公式和学说所做的相互对立的解释， 
那么人们几乎无法指责这是夸张.如果谁想试图划分出一批含 
有实事的定律和理论，以至于我们可以在其中看到我们这个时 
代逻辑科学的坚卖组戚以及它留给未来的遗产,那么这个尝试 
一定是徒劳的篇 


•，: 第2节对原则问题斤新说明的必要性 

科笋的现状无力# 不体的 信念与普遍有•致的灰理区分开- 
籴，在这种状况下，向原则问题的回溯便仍然是一项 M 要解决的 
任务。这一卓尤其适用于 那些在 各流*专论和在对澤辑学的确 
切划界卢争论中起着决定性作用的间臀。然而在最近几十年+， 

，恰恰是 it 这些问齒兴趣淡淇了下来 /在穆 f 对汉 密尔 顿的逻 
辑学作了出色的抨击，以及在持伦德论堡进行了那些虽然不是 
同样富★成果，却同样著名的逻辑研究之后, 这些原 则问题似乎 
AVB 嗜经舞决了 •随教心擇学硏究的兴起，箄辑学中的心理主义流搌 
缶了 上风,于是，这时所有的努力都仅仅集中在一个目标上，卽； 
按 P 那些被视为有效的原则的尺度去全面地建造逻辑学这门学 
科: 然而，与此同时，众多的重要思想家 ff ] f 斤；做的使逻缉学科学 

地_伊渐进的尝琢麥奔没有获得彻庳的成效，这种状况令人产 

• ! * * 



生如下的揣度 :一 项有效的研究必须具备明确的目标，而上述尝 
试所追循的目标是否已得到屎够的澄淸？ 

但对一门科学的目标的理解是表现在对这门科学的定义之 
中的《当然，我们并不认为，对一门学科的有效 研究# 、须后于对 
这门料举领域的相应概念规定0对一门科学的定义反映了这 
科学的发展阶段，随这门科学一同逬步的是对其对象的概念特 
征以及对其领域的划界和定位的认识。与此同时_定义的合理性 
程度,或者说，在这些定义中表现 a 来的对领域的理解的择 
程度又反作用于科学本身的进程，这种反作用按定义所含裔 it 
理性多少而对科学的发展进程发挥或大或小的彰响：一门科学 
的领域是客观封闭的 统一; 我们无法随意地规定我们该在何处 
以及我们该如何给真理-域划界 B 真理的王_客观地划分为各 
个区域/各种研究必须 七据这 些鑫观的统一来进行并将自身组 
合成各门科学。我们具有关于数的科学、关于空尚构 1 成的科学、 

关于动物生物的科学等等，但却没有专门关乎 质數;关于 梯形； 

关于獬子或关于所有这一切的科学。如果一组相互联系而产基 A 6/ B 6 
的认识和问题导致一门科学的构成，那么在划羿上的不合理性 
仅仅在 于:从 被给予之物方面来看，领域概念起先过于狭窄，论 
证关系的环节越出了被考察的 领碑坪 车一个奪广范的领域中集 
合为一个在系统上封闭的统一。终域上的局限性不一定会 
对科学的蓬勃发展起不利舲 碜响。 ％这|^杂况 T ， 也许逢论的兴 
趣恰恰可以首先在一个较小的范围内得 到满足 t 也许在对逻辑 
f 做进一步划分之前所需要做的恰恰正是这种工作。 

丨 然給，在对领域划养 X 作中的芦二种 不完# 备 M 要危险 得 
多，这就是亨嘐枣 W 枣爭，即:将诸 S 的异质混合为一个被误认 
的统一领 域;； iiia 种不完善性建立在对客体的完全错误 
的解释上，而人们又把对这些客体的研究作为这门科学的裉本 



目标时，这种危险就 I 更大了，这种不被人注意的“向另一个维度 
的超越”会造成最^ : 害的结果:确定错误的目标;运用与学科的 
客体不一致、因而根本错误的方法;混淆逻辑层次，以至于那些 
真正基础性的定律和理论在最奇特的伪装下作为次要的成份和 
顺带的结论禅徊于完全陌生的思想之间，如此等等。这种危险在 
A 7 哲学科学中; fd 其紧要 I 在关于外在自然科学那里，我们经验的 
进程迫使我们做出对领域的划分，依据这些划分,人们至少可以 
暂时进行有效的研究;相对于这些极受偏爱的、关于外在自然的 
科学而言，范围与界线的问题对于哲学科学的发展具有无比重 
大的 意义。 我们可以在这里引用康德在谈及逻辑学时说过的一 
句名言:“如果人们允许各门科学的界线相互交织，那将不会使 
B 7 科学增多，而只会使科学畸形 • ”实际上，下面的研究就是希望能 
够指明:至今为止的、尤其是莫基于心理学之中的当代逻辑学几 
乎奄无例外地处于上述危险之中,而逻辑认识发展所受到的阻 
碍正是来自对理论基础的误解以及由此而导致的对领域的混 
淆。 


第3节争论的问题。须走的道路 

侍统的以及与逻辑学划界有关的争 论问® 有以下这 些：： .. 
1. 逻辑学是一门理论性学科还是一门实践性学科 (〜门 “工 
艺论” )• 

2 - 它是否独立于其他科学，尤其焉绅立于心理学或形而上 
学- ■ 

3,它是否是一门形式学_科，或者傢/们习惯于说的，它是否 
“仅仅 与认识的形式”有关，它是否 士须注 意认识的“质 


料”。 

4. 它是具有先天的和证实性学科的特征，还是具有经验的 
和0纳性学科的特征。 

所有这些问题都紧密相关，以至于对一个问题的态度至少 
在某种程度上制约着或影响着对其他问題的态度。实际上只存 
在着两个派别。一派的评价是，逻辑学最一门理论的、独立于心 
理学的并且同时是形式的和论证的学科，另一派则认为，逻辑学八8 
是一门依赖于心理学的工艺论 ，这样 ，它本身便不可能具有那种 
形式的和论证的特征，即它不可能具有算术——前一派将它看 
作是形式和论证学#的范例——所具备的那些特征 d 

我们的目的实际上并不在于对这些传统的争执进行划分， 
而是在于澄淸包含在这些争执中的原则差异并且最终澄淸一门 
纯粹逻辑学的根本目的。因此，我们必须走这样一条道路 I 我们 
以当前几乎受到公认的对逻辑学的规定 f 即工艺论的规定为出 
发点并且确定这个璋定的意义和对它的 论证， 然后我们很自然 • 
地要提出关于这门学科的理论基硪的问题，尤其是它与心理学 
的关系问題。从根本上看，这个问题 与认识 论的主要问题，即与 
认识的客观性有关昀问题即使不完全相合，也可说是在丰要部 
分上相合。我们所做的与此有关的研究所得出的结果是划分出 
一门新的、纯粹理论的科学，它构成任何一门关于科学认识的工 
苕论的最重要基础并具有一门先天的和纯粹论证性科学的特 
征。它便是康德以及其他“形式的”和“纯粹的”逻辑学代表人物 
所企图建立的科学,但他们没有正确地把握和规定这门科学的 
内涵与范围。这里的思考所得出的最后一个成就在于得出了关 
于这门有争议的学科的本质内涵的明晰概括的观念，随着这个 
观念的得出，我们对上述争论的立场也就自然而然地得以明了 c 



第一章 

. 1 v 

A 9/ B 9 作为规范学科、特别是 

作为实践学科的逻辑学 

第4节具体科学理论上的不完性 

一个艺术家出色地加工他的材料，判断和评价他的艺术作 
品,而这种出色的加工和这种关键性的、通常是可靠的判断几乎 
不依赖于他对规律的理论认识，这些规律规定了实践活动进程 
的方向和顺序并且同时决定了判断 B 完成的作辂是否完善 的评％ 
价标准。以上这些情况是我们曰常可以经验 到的〗 从事艺术活~ 
动的艺术家通常无法确切地阐述他的艺术原則。他不是根据原 
则来创作，也不是根据原则来评价。在创作时他听命于他那和谐 
地构造起来的夫量的内在冲动，在评价时他听命于他那出色地 
培养起来的艺术敏悟和情感。而这种情况并不仅仅表现在美的 
艺术中(这是人们首先想到的艺术），而且还表现在最广泛词义 .• 
A 10/ B 10 上的一般艺术中”、就是说，这也适用于科学创作的活动以及对 
结果的理论评价，即对事实、规律、理论的科学论证的 i 平价。即 
健是数学家、物理学家和天文学家，为了实施哪怕最重要的科学… 
计划也无须明察他行动的最终根据，并且，即使已获得的成畢对 
于，和其他人具有理性信念的:^董*他也不会去要求证明他的 
推-的最终前提以及要求探讨那些作为他的方法之基础的原 



贝 t 然而，所有科学的不完善状态郁恰恰与此有关。我们这里所 

说的不完善性并不是指这些科学在研究它们各自领域的真理时 

所隐含的不完整性,而是指它们在从事这些研究时所缺乏的内 

在明晰性和合理性,这恰恰是我们独立于科学的传播而要求的 

东西。从这点上看，数学这门在所有科学中最先进的学科也非例 

外。现在它.在许多方面都被看作是所有科学的理想，但是，吉老 

的和始终未彻底解决的关于几何学基础的争论问題以及有关虚 

数方法的合理性问题吿诉我们，数学实际上还远远不是一门理 

想的科学。那 些以无 比熟练的技巧运用着数学方法并不断更新 

和充实着这些方法的研究者们 r 常常显得无力充分论证这些 P 

法的逻辑确切性以及无力充分论证对这些方法的合理运用的界 

虽然科学带着这些缺陷仍得到了发展并且帮助我们控制了 

以前从未想控制过的自然,但它们在理论上却总是无法满足我 

们。它们不是那样一种清晰透彻的理论，在这种淸晰透彻的理论 

中，所有概念和定律都应当是完全可理解的，所有 剪提都 应受到 

分析，因而，整个理论都应排除任何理论性的怀疑。 

■ 


第5节形而上学与科学论对具体 
科学的理论补充 

为了达到上述理论目标，人们需要像一般所公认的那样首 
先在形而上学王国内进行一系列研究 I 

形而上学的任务在于，对那些未经考察、甚军往往未被注 
意、然而却至关重要的形而上学前提进行确定和验译，这些前提 
通常是所有探讨实在现实的科学的基础。例如有这祥一些前提 5 
存在着一个外在世界，它在空间和时间上伸展，间时空间具有欧 





几里得三维流形的数学特征，时间具有正统一维流形的数学特 
征;所有的变化都服从因果规律，如此等等。目前 i 人们极不合适 
地将这些完全属于亚里士多德第一哲学范围内的前提渴惯性地 
称之为认识论的前提9 

然而，这个形而上学的奠基不足以达到具体科学所期望的 
理论完善;它仅仅涉及到那些与实在现实有关的轉举.，但并不是 
所有科学都与实在现实有关，纯粹数学科学便是如此，它们的对 
象是数字、流形等等，它们独立于实在的有或无并且仅仅被看作 
是纯样观念規定的载体。与数学不同的是另一种类型的研究*在 
理论上从事这一类型的研究同样是我们认识所追求的一个不可 
缺少的基准;这种研究以同样的方式涉及各科学•，因为，简言 
之，它们的目的就在于研究痱些使科学成为科学的东西，这里已 
经展示了一个崭新的、但很快会表明是复杂的学术领域，这门学 
M 2/ B 12 科的特点在于，它是一门关于科学的科学，因此它可以最确切地 
被称之为 科学： 


第6节一门作为科学论的逻辑学的 
可能性以及对它的论证 

以下考虑可说明这门学科-门隶属于科学这个观念 

的、规范性的和实践性的学科——的可能性以及对它的论证。 

科学这个名称意味着，它与知识有关这并不意味着它本 
身是一些知识行为*科学只是在它的文献中才具有其客观存在, 
它只是以著;^的形式才具有其自.身的、与人及其智慧活动有关 
的此在 〈 Dase ^ TT 它以这种形式发展了几千年，，其生命远远长于 
个体、群体和民族的寿命 d 它体现了一批外在的活动，这些活动 



产生于许多个体的知识行为之中，又能够以一神容易理解、但又 
难以精确描述的方式向无数个体的知识行为过渡。 我们 在这里 
只须确定这一点就够了：科学还附加地提出，或者说，科学还应 . 

当附加地提出产生知识行为的某些更进一步的前提条件，即知 
识的实在可能性，这些可能性由那神“正常的”人或那种“相当有 
才能的”人在已知的、“正常的”状态中加以实现,它们的实现可 
以被看作是这些人所期望的并且也可以达到的目的。因此，在这 
个意义上可以说，科学的目的在于知识。 

然而■，在知识中我们拥有真理.在我们最终所依据的现时知 
识中，我们拥有的真理是一个正确判断的客体，但仅仅如此还不 
够 I 因为，不是每个正确的判断、每个与真理相一荦的对一个事 
态的设定或否定就是一个关于&个事态的有或无的这里 A 13/ B 13 
更需要的是——如果我们谈的是在最狭窄、最严格上的知 
识——明证性，即•这样一种明白的确定性:我们承认的东西是亨 
夸的，我们否认的东西則不亨夸;我们必须用已知的方式将这# 

褊 定性与那些肓目的信 W 、 知矗虽然决断但却携 糊的意 见区分 
开来，以免我们在极端怀疑主义 那里触礁失放 。这种严格意义上 
的知识已经排除了日 常用语中知识 的含义•例如 ，如果我 们在进 
行一个判断的周时濟晰地回忆到* 以前曾 经对同 一内涵 作过明 
证的判断，尤其是当这个回忆是与这种明证性产生于其中的证 
明的思路有关并且我们确定地相信可以再次用这种明证隹进行 
判断时，我们把这种判断称之为知识行为，（“ 我知迸 ，毕达戈拉. 

定律是真实的——我可以证明这个定律、后一句话当然也可能 ， 

是这样—“但我忘了如何证 明它％ . 

这样，我们所把握的知识概念便具有一个较广的、但却并不 
完全松飲的意义;我们将它与无根据的意见区分开来，使它成为 
对被设定的事态之存在 £1 』的“标志”，或者说，使它成为对所做判 



断之正确性的“标志”。正确性的最完善的标志是明证性，对于我 
们来说它就是对真理本身的直接拥有。在绝大多数的情 a 中，我 
们缺乏这神对真理的绝对认识;恰恰相反，我们往往只是(只要 
考虑一下上述例子中记忆的作用便可)将明证性作为某个事态 
的或大或小的或然性…来运用，在或然性程度相应“高”的悄况 
下，人们通常会依据这种或然性来作出一个决然的判断。一个事 
AM / BU 态 A 的或然明证性虽然不论证这个事态的真理明证性，但它却 
论证那种比较的和明证的价值评价,借助于这种价值评价,我幻 
能够根据肯定的或否定的或然性价值的不同而将理性的: g 想: 
猜测与非理性的设想、猜测区分开来，将得到较好 论证的 设想、 
猜测与得到不良论证的设想、猜^区分开来。任何真正构认识，、 
尤其是任何科学的认识 s 终都 i 立在明证性的基础上、明证性 
伸展得有多运，知识的概念伸展得也有多远 . … V 

尽管如此，知 i 只的 〈或者 ，对我 Tfl 来说是同义的 r 认识的〕概 
念中仍含有双重含义 & 最狭窄词义上的知识是关于某一个事赛 . 
砵在或不存在 w 的明 a 性;例如, s 是 p 或不是 p ; 因此， 某一个 
事态在这种程度上还是在那种程度上是或然的•对此的明逝性 
也是最狭窄意义 Jr 的知识;与此相反，在较广的、已改变了的意 
芡 i_t 的 知识则与事态本身的(而 不是它 的或殮 性的) 存在⑷有 
关。疰后一种意义上，人们随或然性程度的不_来谈论知识的或 
大或小的范围，而较 确切煮 义上的知识一一即关于 g 就是 P 的 
明证性^—则必须是一种绝对确定的、观念的界限，没是 P 这神 
或然性 是在上升的序列中先貪地接近这个界限。 

但在科学的概念和科牵的任夯中所苞含的还不仅仅是知 
识。如果我盯个別地 或輛体 地体验 W 感知，承认它们是此在的， 
我们便拥有了知识，但还选远没有拥有科学 J 所有各神稍互无联 

系的知识行为的情况也是如此。尽管科学要为我们提供知识的 

■ 10 ♦ 



多样性，但却不是单纯的多样性。知识之间虽然有实际的亲缘关 
系，但它还没有构成那种科学所特有的、在知识的多样性中的统 
一性 0 —组个别的化学认识肯定无法论证一门化学的科学 。 科 AJ 5/ B 15 
学所要求的东西显然要更多♦即要求在理论意义上的系统联系， 

其中包括对知识的论证以及在论证的顺序上的合理的衔接和调 
整。 

因此，科学的本质中包含着论证联系的统一，在这种联系 
中，不仅个别的认识，而且论证本身以及被我们称之为理论的论 
证之更高组合都已获得系统的统一。科学的目的并不在于传播 
所有的知识，而在于在一定的程度上、以一定的形式来传播知 
识，这种程度和形式要与我们在最可能的完善性中的最高理论 
目地相符合。 

系统形式对我们来说是知识观念的最纯粹的体现，我们在 
实践中璋求这种系统形式^以上这些状况并不是我们本性中某 
种感性特征的表露。科学不愿而且也不能作为建 k 学的游乐场。、 
科学，当然这里是指真正的科学，专所具有的系统性并不是由我 
. 们发明的，而只是为我们在实事中找到、发现而已。科学的0的 
在于作为手段服务于我们的知识,使我们的知识能在最大可汸 
的范围内占领真理的王茵; 但真琿 的王国并不是未经整理的一 
派混沌，在这里统治着的是统一性和规律性(因此对真理的研究 
与阐述诲必须有系统性，它们必须反映真理的系统联系并且以 
这些联系为向导向前迈进，使它们能够从那些巳被给予我们的 
或已被我们获得的知识出发不断地进入到真理王国的更高区 
域。‘ 

这个极为有助的向导对于这些研究与阐述来说是不可缺少； 

的 。作为一切真理之最终基础的明证性不是一神无须经过任何 
方法和工艺上的筹划就会随着对事态的单纯表象一同出现的自 AitvHie 
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然附加 物。 否则人永远也不会想到去建立科学在用意向便可 
以获得成就的地方，繁琐的方法便失去了意义。如果可以在直接 
的觉察中拥有真理，那还有什么必要去研究各种论证关系以及 
去设计各种证明呢？然而，被表象的事 态存在 ^的明证性，或者 
说,被表象的事态 不存在 [5] 的荒 谬性(或然性与非或然性的情况 
与此类似)事实上只能在一组相对来说极其有限的原始事态中 
直接地表现出来 I 无数真实的定律只是在受到方法上的“论证” 
之后才被我们视为真理，就是说，仅就定律思想而言，虽然人 rr 
在这里 所做的 是合乎判断的决定，明证性却并没有在这些情况 
中出现;而在通常的情况卡，一旦我们从某些认识出发，走上一 
条通向这个被考察的定律的道路，合乎判断的决定与明证性两, 
者便会同时出现.尽管对同一个定律可以有多种论证的途径，可 
以从这些或那些认识出发进行论证，但决定性的和根本性的东 
西在于:真理可以具有无限的多样性，它们如果没有这类方法上 
的工序稗无法转变成我们的知识。 

我们需要论证，以便能够在认识中、在知识中超出直接的明 
证性，从而超出平凡之物，这种情况不仅使得科学成为可能并且 
成为必要，而且随之还使一门科学学、一门逻辑学得以可能并且 
必要。倘若 所有科 学在方法上都循真理而进行操作;倘若 所有科 
学都或多或少地需要某些人为的手段，以便去认识那些通常是 
隐蔽着的真理或者或然性，以便利用那些显然的或已确定的东 
西去获得另一些冷僻的、只能间接得到的东西> 那么，只要比较 
A n/Bj 7 性地考察一•下那些在其中积累了无数代研究者之见解和经验的 
方法，人 ri 便可以获得一定的手段,从而可以为这些操作方式提 
出一般的标准，并且同样也可以随各类情况的不同而为这些操 
作方式的发明构成提出不同的规则 
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第 7 节 续论: 论证所具有的三个重要特性 

为了使我们的考察更深入一些，我们现在来考虑一下这些 
被我们称之为论证的思想操作所具有的重要特性。 

需要指出的 f 了 f 特性是，论证就其内涵而言具有固定构 
成的特征。即使的定律确实具有明证性，就是说,即使论 
证是真实的论证，我们也不能为了想达到某个认识，例如对毕达 
戈拉定律的认识，而完全随意地从那些直接被给予的认识中选 
择出发点，我们也不能在进一步的操作中加入或排除随意的思 
想成份。 

我们很快就会发现个特性 9 从一幵始，也就是说，只要 
我们比较一下我们在这1^\量接触的各种论^£的例子，我们 
便不难想到，每一个论证在内涵和形式方面都是独特的。自然的 
情绪——我们可以先把它当作是一个可能的想法——可能会将 
我们的精神状况构造得如此特别，以至于在谈到我们所熟悉的 
杂多论证形式——它们不含任何意义并且是各种论证所共同具 
有的'—时，我们总是把这些形式当作是同一个东西：〔例如,〕 

定律 S 本身是不明证的，但如果它连同一些不按理性规律而划 
归给它的认识……一起出现，它便会获得明证性的特征 u A 18/ B 18 
但实事并非如此。并不是有一个盲目的随意性把一堆真理 
……与 S 结合在一起，然后又如此设制了人类的格神，以至于人 
类精神必须无可抗拒地(或者说,在“通常”情况下)将对 S 的认 
识与对 hP 2 …… 的认识结合在一起。这种情况从来就不曾有 
过。在论证联系中统治着的不是随意和偶然，而是理性与秩序， 

即:支配性的规律。几乎不需要举例便可以说明这一点 。如 果我 
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们在一项有关某个 ABC 三角形的数学作业中运用“等边三角形 
的各角相等”这个定律，那么我们便进行了一次论证，这个论证 
可以明确地表述为:任何一个等边三角形的各角都相等，三角形 
ABC 是等边的，因此它是等角的。我们再加上一个算术论 证:任 
何一个尾数为偶数的十进位数都是偶数，364是一个尾数为偶 
数的十进位数，因此它是一个偶数。我们立即发现，这些论证具 
有共同之处，它们具有相似的内在构造，我们将这种构造明晰地 
表述为 " 推理形式' 任何一个 A 都是 B,X 是 A ，因此X是 B 。但 
不只是这两个论证，而且有无数个其他的论证都具有这种相同 
的形式，我们在此还可以再迈考一步:推理形式体现了一个类概 
念，在这个概念之中包含了它^明显的构造所具有的、在定律结 
合上的无限多样性。但 - 时又存在着一条先天的學亨:任何一个 
与推理形式相符合的论证只要以正确的前提为点，它就确 
实是一个正确的论证。 

并且，这一点具有普遍有效性 。 只要我们通过论证从已有的 
认识上升到新的认识，在这个论证的途径中便会寓有某种形式， 
A 19这个形式对于它和无数其他论证来说是共同的，并且，这个形式 
与一个普遍的规律有关，这个规律可以一举证明所有这些个别 
B15 论证的合理性，没有一个论证是孤立存在的，这是一个极为值得 
注意的事实，当论证在将认识与认识联结在一起时，无论这是一 
种在外在的方式中进行的联结，还是一种既在外在方式中、同时 
又在个别定律的内在结构中进行的联结，这时都会有一定的范 
型明确地显示出来，如果我们用一般概念去把握这范型，便可以 
很快地推导出与可能论证的无限性有关的一般性规律。 

最后还要指出枣孕个特征。从一开始，即在对争吁科学的论 
ffi 进行比较之前，人•们•碰认为论证的形式有可能 g 认识区域的 
束缚。如果客体种类的变化不导致相应论证的变化，那么至少有 
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可能按照某些极--般的种类概念一-_ (如 那些规定出各个科学 
区域的概念——来明确地划分各种论证。难道确实不存在一种 
适用于两门科学，例如数学和化学的论证形式吗？现在很清楚， 
数学和化学的例子恰恰说明这种形式蒼存在的 4 在任何一门科 
学中，人们都可以将规律运用于个别情况，也就是说，在任何一 
门科学中，数学和化牵这种形式的推理都会常常出现。这种佾况 
也适用于许多其他的推理方式。我们可以说，所有其他的推理方 
式都可以得到一般化对待，得_纯粹的把握，以至于它们可以与 
一个受具体局限的认识领域不发生任何本质联系。" 


第8节这些特征与科学和科学论的 
可能性的 f 夢 

我们往往不会去注意论证所具有的奇特性质，因为我们很 
少把司空见惯的东西当 作尚题 ，而论证的这些特征恰恰与爷学 
W 可 f 竿以及:毕竽亨筚学有明显的关系。 , B 20 

论 ffi 的存*未 iw 说明这种关系。如果论证无形式、 
无规律，如果下述基本真理不存在，即 :妍有 论证中都寓居着某‘ 

种不是此时此地的(或简单或复杂的)推理所特有的、而是对于. 

推理的整个种类来说典型的“形式，，，并且所有这类推理的正确 
性都要靠它们的形式来 保证; 那么,也就木存在任何科学 
了 ；如果情况的确如此，那么谈论方法，谈论从认识到认识的有 
系统规则的进步也就毫无意义,任何进步将都是一种 偶然; 如果_ 
情况的确如此，那么定律 p : p 2 …都仅仅是偶然地在我们的意 
识中聚合并賦予定律 S 以真正的明证性/如果情况的确如此，那 
么也就无法从一个 B 经成立的论证那里获得对未来的新材料做 


• 15 • 




新论证的任何知识，因为没有一个论证将能对任何一个其他的 
论证具有表率作用，没有一个论证自身能体现出一个类型，这 
样，一个类似三段论的集合判断本身也就不具备某种典型的东 
西，我们也不会在其他的情况下、在接触新材料的过程中(不作 
概念的强调，不诉诸已被说明的“推理形式”而)把握到这种典型 
的东西，从而也就无法轻易地获得新的认|根据对现有的定律 
的证明来进行研究也就毫无意义。这种研究怎么可能进行得下 
去呢?难道我们去把所有可能的集合定律都考察一遍，然后再确 
定其中哪些可以作为前提使用?那样的话，最聪明的人在这里也 
不比最笨的人有任衬先见之明，甚至可以提出这样的问题 :最聪 
A 21 明的人究竟有什么比最笨的人在根本上更优先的东西？丰富的 
想象、广博的记忆、专心致志的能力，如此等等，这些东西固然美 
B 21 好，但它们只有在一个思维生物，即在一个其论证和发明服从于 
有规律的形式的思维生物那里才能获得智麓的意义 。 

因此，这是一个普遍有效的事实:在任何一个心理组织中， 
不仅有许多成分、而且有许多相互联结的形式在发挥着联想的、 
冉造的作用。所以，我们的理论思想和思想关系的形式可能的确 
是有益的。例如，由于我们以往成功地进行了同一形式的有效判 
断，从而在有关推理定律中得出某些前提的形式，与此相同 ，一 
个有待证明的定律形式也可能会使我们回忆起某些类似的推理 
定律在以往曾具备过的论证形式.即使这不是一种清楚和真正 
的回忆，也是一种类似 E ? 忆的东西，在某种程度上是一种模糊的 
回忆，（在 B • 埃德曼的意义上)是一种“下意识的引 发”; 无论如 
何，这种东西表明，它能够一不仅仅是在那些由形式证明占主 • 
导地位的学科中，如数学，而且还在其他领域中——使证明比较 
容易形成，从而是极为有益的。一位熟练的思想家会比一位不熟 
练的思想家更容易找到证明，这是为什么呢?这是因为证明的范 
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型通过多次反复的经验必然会越来越深地埋在他的脑中，因而 
也就越来越容易在他那里发生效用并规定他的思维方向。在一 
定的范围中，任何一种科学思维都在做着一般科学思维的训练； 

与此同时,在特殊的程度上和在特殊的范围中，数学思维又特别 
地倾向于数学，物理学思维又特别地倾向于物理学，如此等等。 
前者依据的是典型的、每门科学鄣共有的形式的存在，后者依据 
的是另一些与个别科学的特殊性有特别关系的形式的存在(可 
* 以把这种形式看作是前一种形式的特定集合） D 科学的机智、前 
瞻性的直觉以及预言所具有的特性都与此有关 6 我们现在来谈 [A22 
语言学的机智和洞察，数学的机智和洞察等等。谁会具有这种机 
智和洞察呢？是那些通过多年训练而培养出来的语言学家或数 
学家。 在各个领域客体的一般本性中根植着实际关系的.一定形 
式，而这些形式又规定了恰恰在这些领域中起主导作用的论证 
形式的特征。前探性的科学推测的基础便在这里。所有考察、发 
明、发现都如此地建立在形式的规律性上。 

如果据上所述，亨爭吧《平字使寧腎 f 的存在得以可能，那 
么，在另一方面， f 芩孕矽 亨竽 大范围的孕卒 f 
则使一门 f f 得 w 论4。•没•有•这•种 1 W 立性，也就 
一般逻辑存在的将会仅仅是一些相互并列的、与各门个别科 
学个别相应的逻辑学。但实际上这两者对我们来说都是必 需的： 

一是科学理论方面的各种研究,它们涉及所有科学;二是作为前 
者之补充的各种特殊研究，它们涉及个别科学的理论和方法并 
研究这些理论和方法所具有的特征， 

所以，在对论证的比较性考察中得出的那些论证的特征应 
当得以强调，它会帮助我们对我们的学科本身、对科学论意义上 
的逻辑学有所认识 & 




AL >3 第 9 节各门科学中方法上的操怍方式一部分 

是论证，一部分是对论证的辅助 

c 

但这里还须做一些补充◊首先要补充的是，我们以上所做的 
讨论始终限制在论证上，而论证并不能穷尽方法操作这个概念。 
然而，论证在方法搡作中具有中心意义，这样，我们所做的暂时 
的限制便是合理的。 』 

/ 

人们可以把所有那些本身不具有(无论是简单还是复杂的） 
真正论证性质的科学方法分为两类;一类是对论证的思维经济 
性的乐和 f 尽，这些简化和替代本身先要通过论证来获得其 
水久 gir 意义 A 价值，然后它们在实际运用的过程中尽管会获 
得论证的成就，但它们自身却不会包含沦证所具有的那种明晰 
的思想内涵;另一类则代表着那些或多或少复杂的爭孕 f 學，这 
些辅助手段是为以后的论证服 务的: 它们或是为论 iAii, 或 
是为论证做保记，或是使论证变得简单,或是使论证得以可能， 
但这些辅助手段却不能获得与论证这个科学基本过程相等桥的 
和与之平行独立的韋义。 

我们接着第二类方法继续讨论，例如，要想保证一般论证的 
进行•一个重要的条件在于，思想要以恰当的方式借助于可区分 
的、单义的符号表述出夫。语言为思想家提供了一个可以在大范 
围内使用的符号系统，使他可以用此来表述他的思想，但是，尽 
管这个系统对每个人都必不可缺，对于严格的研究来说，它仍然 
只是一种极不完赛的辅助手段 & 双重的含义会对结论的确^与 
否带来有害的影响，这是众所周知的：因而，一个谨慎的研究者 
不能毫无准备地去使用语言，他必须对他运用的术语逬行定义， 
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如果这些术语不明确并缺乏清楚的含义的话。因此，我们把名称 
定义看作是一种方法上的辅助操作，它的作用在于保证论钲这 
个第一性的、真正的理论程序得以进行。 ， A 2 J 

在乎亭中我们也会看到类似的状况•仅举一例:一些重 
要的和念往往因为其原初的定义而 r 法被人幻筒单地 
表述出来，这时人们就必须用简短扼要的符号来标志它们 ，因为 
繁琐的、相互套接的表述会增加论证操作的困难，或者甚至使它 
们无法进行。 

我们也可以从类似的角度来考察分类方法，如此等等。 

在上面所述的 笮了季 方法中 ，等乎 便是一个例子。它的特殊 
作用在于:艺术地调¥对_感性符号士 械操作，以此来尽可能多 
地为我们省去实际演绎方面的精神工作。但无论这些方法多么 
出色、它们也只能从论证思维的本质中获得其意义和证明■。这里 
也包括在确实词义上的机械方法——例如机械运算的器具、计 
算器等等——，还包括我们在对客观有效的经验判断进行确定 
时所运用的方法上的操作方式,如:在确定某个星球的位置、某 
个电 1 阻、某个惯性质量、某个折射率以及地球引力的常数等等时 
所釆用的多种方法。这种方法中的任何一个都体现了一系列的 
有效措施，而对这些措施的选择和调整是由一个论证关系来决 
卑的，这个论证关系证明•即使这样的一个操作过程是盲目进行 
的，它也必然会提供客观有效的个别判断。 

这些例子已经足够了。很明显，每一个真正的认识迸步都是 
在论证中进行的；因此，所有方法措施和工艺手段都与论证有一 A2 5 
定的关系，而逻辑学对它们的探讨则要超出论证的 界限。 正是因 
为在方法措施、工艺手段与论证之间有这种奔系的缘故，论证才 
获得其典型的特征，而方法的观念在本质上就含有这种特征 & 此 
外，前一节中对论证的考察也与这个特砰有关。 
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第 10 节理论与科学的观念作为科学论 
的问题 

但这里还需要做另一个补充 . 我们在这里已经看到，科学论 
当然不仅仅研究个别论证（以及隶属于它_助 手段〉 的形式和 
规律.我们在科学之外也可以找到个别论证，所以很明显，个别 
论证 一一 以及罗列在一起的一组论证——还不能构成科学。如 
前所述，要构成一门科学还需要有在论证关系上的某种统一，某 
种论证层次顺序上的统一;而要达到所有科学都在追求的最高 
目标，这个统一形式本身具有崇高的方法论 意义: 在我们对真理 
的研究中——但这不是指对个别真理的研究，而是指对真理的 
王国、这个王国的各个自然省份的研究中它会给我们带 
来可能的促进9 • 

科学论的任务因而也将 在于： 探讨疗岁亭斤寧 f 甲 手寧寧 
了竽學苧，或者说，它要探讨； W 些东 
A ‘辜/哪些东西决定了科学内在地划分为各个区域、各个相 
对封闭的理论，哪些东西是科学的根本不同的种类和形式等 
等，，’ 

我们也可以把论证的这种系统组织纳入方法的槪念之卞，, 
这样,我们为科学论所安排的任务就不仅仅只是探讨在科学中 
A 26 出现的知识方法，它应当还包括对那些本身也叫作科学的知识 
方法的探讨^学论不仅要区分有效和无效的论证，而且还应当 
区分有效和无效的理论与科学。显然，科学论在这里所获得的任 
务并不独立于它原先已有的任务，前者〔即对有效的和无效的理 
论与科学的区分〕在很大程度上要取决于对后者1：即对有效和无 
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效的论证区分〕的解决；因为，在对论证进行研究之前，要想研究 
作为系统统一的科学是不可能的。无论如何，这两种研究都包含 
在关于科学本身的科学这个概念之中。 


第11节逻辑学或科学论作为规范学科 
和作为工艺论 


如上所述，（在并不十分妥当的科学论意义上的)逻辑学应 
当是一门寧科学是带有某种目的的精神创造，因而对科. 

学的评价檢据这些目的。这一点同样也适甩于理论、论证 
以及所有被称之为方法的东西。一门科学是否真的是科学，一种 
方法是否真的是方法，这要取决于它是否与它所追求的目标相 
符。逻_学研究的是，真实有效的科学包含着什么,换言之，构成 
科学观念的是什么,通过这种研究，我们便可以确定，经验的科 
学是否符合它们的观念，或者，它们在何种程度上接近这些观 
念，以及在何种程度上违背这些观念 9 这样,逻辑学便可以将自 
己称为规范科学，并将自己区别于历史科学的比较性考察方式 
——后者试图将科学作为各个时代的具体文化产物来把握，探 
讨它们的特征和共性，并从时代状况出发去解释它们◊因 … 
为，规范科学的本质在于，它论证这样一些一般定 律:这 些一般 A 27 
定律拥有某些与规范的基本尺度有关的特征，这些特征或者为 
基本尺度的恰当性提供保证，或者反过来为这种恰当性提供必 
不可少的条件；同样，规范科学还论钲与上述定律相似的 定律: B27 
这些定律或者顾及到基本尺度不恰当的状况，或者说明这种状 
况不存在。但这并不意味着，规 范科# 必须给出一般性标记，用 
它们来说明，一个客体的状态究竟应当如何才能符合基本规范； 
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就像治疗术无法说明总体病症一样，也没有一门规范学科能提 
供总体的标准。科学论仅仅只能特殊地为我们提供特别标准。科 
学论确定，在科学的最高目的方面、在人的精神的实际构造方面 


以及在其他被考察的东西方面，有这些和那些方法，如 
……得以形成，通过这种确定，它陈述出这样一个形式定 律:任 


何精神活动3如《 P ……，只要它们是在复合形式(或者说 Ms 


…… ） 中进行，它们的方法就是正 确的; 或者我们也可以这样表 
述这个定律:任何一个以 Mi (或 M 2 …… ) 形式进行的(所谓)方 


法操作都将是正确的操作。如果我们确实能够哲所有这类自身 
可能和有效的定律以及与此相近的定律提出来\那么规蒗学科 


便可以获得衡量任何^个所谓的方法的规则，但这种规则也仅 
仅是以特别标准的形式出现。 


只要基本规范是一种目的或能够成为一种目的，那么通过 
对规范学科之任务的可理解的扩展，一门工艺论便针从规范学 
科中产生扭来。这里的情况恰恰便是如此 • 如果科学论为自己 
提出一项深入的任务，研究那些作为我们的支配力之基础、 
作为实现有效的方法之前挺的各种条件，并且，提出如下的规 
我们如何用机智的方法去获得真理，如何确切地为科学划界 
并建立科学，尤其是如何发明或使用各神在这些科学中有用的 
方法,以及我们应当如柯在所有这些方面避免犯错误;如果科学 


一论为自己提出以上这些任务，那么它就成 为广门 关于野乎印不 
B 28 苓竽。显然，规范的科学论本身便完全包含了这些任务 m 
于逻辑学〔即规范的科学论〕肼具有的禾疑价值,我们完全可以 
把逻辑学的概念相应地进行扩展，并在这种工艺论的意义上来 


定义逻辑学。 
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第 12 节对逻辑 学的有 关定义 

.将逻辑学定义为工艺论，这是自古以来常见的一种做法，但 
对这个定义往往需要作进一步的规定。像判断的工艺论、推理的 
工艺论、认识的工艺论、 思準的 工艺论 <l f art de penser 〉 这类定 
义常常会令人误解并且至少是过于狭窄。假如我们在思维的工 
艺论这个定义中把“思维”这个术语所具有的模糊含义局限在 
“正确的到断”这个概念上，那么这个定义就应当是;关+正确判 
断的工艺论。这个定义之所以过于狭窄是因为从它之中无法引 
伸出科学认识的目的。如果说，思维的目时只有在科学中才能得 
以完全实现，这无疑是正确的；但随之也必须承认，思维，或者 
说 ■，认 识实际上并不是这种有问驟的工艺论所要达到的目的，思 
维本身只是为达到这目的而采用的手段 B 

其他的定义会引®类似的顾虑 ◊ 这些定义也 遭到最 近又由 
贝格曼所提出的指责 :对一 种行为的―例如绘画 、唱歌 、骑马 
的 -一 工艺论，我们首先会要求它“指明，人们必须做什么'，以便 
使有关的行为能正确地得以进行，例如 ，在 绘画时必须如 何握笔 
和用笔，在唱歌时必须如何用胸腔 、嗓 和嘴 ，在骑 马时必须如何 入 29 
收缰、 放缰和夹腿” 。所以 ，逻辑学领域中的学说与工艺论是全然 
不同的，工艺论不能被纳入逻辑学之中。 

施莱尔马赫把逻辑学定义为关于科学认识的工艺论，这个 
定义显然要更接近真理一些◊因为不言而喻，在如此被划定的学， 
科中，人们只会去关注科学认识的特殊性以及去研究科学认识 
所带来的促进;而整 个认识 产生的各种遥远的前提条件则留给 
教育学、卫士 学等等 去探讨了.尽管如此，在施莱尔马赫的定义 





中有一点没有得到完全淸楚的表达:这门工艺论有义务提出划 
分科学和建立科学的规则，而反过来在这个目的中也包含着科 
学认识的目的。有关对我们这门学科划界的出色想法可以在博 
尔査诺的《科学论》中找到•但更多地是在其批判性前研究中，而 
不在他自己所欣赏的定义中 3 这个定义听起来极为 生疏: 科学论 
(或逻辑学)是“这样一门科学,它为我们指明，我们应当如何在 
合理的教科书中阐述科学”。叫 
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理论学科作为规范学科的基础 

第13节关于逻辑学的实践性质的争论 


前面的考察如此无疑地证明逻辑学是一门工艺论，#至于 
人们会惊异，以往怎么可能会对此发生过争论。一门实用的逻辑 
学是所有科学无可质疑的基准，与此相应，逻辑学也正是出于科 
学活动的实践动机而历史地形成的。如所周知，逻辑学形成的时 
代是一个值得纪念的时代:当时，新兴的希賸科学在怀疑论者和 
主观主义者的进攻下面临失败的危险，科学的所有进一步发展 
都取决于能否找到客观的真理标准，只有用它们才能够粉碎诡 
辩论辩证法的骗人假象^ 

如果说人们，尤其是近代在康德的影响下，重又否定了逻辑 
学的工艺论特征，而在另一方面却又继续肯定工艺论作为逻辑 
学之定义的价值，那么，争论就不可能仅仅臭围绕这样=个问题 
进行，即：是否有可能为逻辑学规定实践的目的并据此而将它看 
作是一种工艺论。康德自己也曾谈到过这样一门实用的逻 辑学： 
这门逻辑学的作用在于调整对知性的使用，这种调整是“根据主 
体所处的、有助于或有碍于知性使用的各种偶然条件的不同来 
进行的” (125 ;并且我们可以从这门逻辑学中学到，哪些东西会 
促进对知性的正确使用♦哪些是正确使用知性的辅助手段，哪些 



A31/B31 是治疗逻辑错误和缺陷的良药。 ” <13> 9 管康德并不想承认它县 
一门像纯粹逻辑学那样的科学他甚至认为，它“根本不应被 
称为逻辑学 ”" s > ，人彳 n 却仍然可以把逻辑学的目的加以扩展，使 
逻辑学自身也包括实用的，即实践的逻辑学“' 诚然，可以争论 
的是一并且已经有过很多这方面的争论:能否期望作为实践 
科学论的逻辑学会为人类的认识带来很大的促进;能否期望像 
莱布) E 茨所相信的那种变革与进步 ，即： 通过对那种只能被甩来 
考察现有认识的旧逻辑学的扩展，建立起一门发明术，一门“发 
现的逻辑学”，如此等等。然而，这种争论并没有涉及到原则性的 
.问题 > 简单明了的一句话便可以解决这种争论:只要承认科学在 
A 3 2 / BM 未来的发展是极为可能的，那么也就承认了，建立一门以此为目 
的的规范学科是合理 的:姑 且不论被推导出的实践规则本身也 
在极有价值地丰富着认识。 

真正的、原则性的争论问题实际上根本不在这里，可惜争论 
的任何一方都没有能明确地将它表述 出来; 这个原则性的争论 
问题在于:逻辑学是工艺论这个定义是否切中莩寧學 
竽?换言之，逻辑学作为一门独特的科学学科的备 
有从实践的角度出发才能得到论证—而从理论的角度来看，是 
否在逻辑学收集的所有认识中，有一部分是那些 最初渊 源于人 
们所熟悉的_其他理论科学，但主要渊源于心理学的理论定律，而 
其余的部分则是建立在这些理论定律上的规则？ _ 

实际上，康德观点的本质并不在于他否认逻辑学的实践特 
• 征， 而在于他认为:对逻辑学的划界或限制是可能的，并且从认 

识论上看是根本性的，这种划界或限制将逻辑学规定为一门完 
全独立的、相_于人们所熟悉的其他科学而言新型的科学，即纯 
悴理论性的^学，这门科学和数学一样，不考虑自己实际运用的 
可能性，并且它也和数学一样，是一门先天的、纯论证性的学科， 
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从对立学说中的主导派別看来，将逻辑学限制在其理论性 
科学内涵范围之内，这就等于将逻辑学限制在心理学的定律或 
语法的和其他的定律上;这也就等于将逻辑学限制为某些从其 
他学说以及经验学说中分隔出来的零星片断;而在康德看来，这 
种限制则毋宁会将我们引向一个自身封闭的、独立的、而且先天 
P 理论真理领域，引向纯粹的逻辑学。 

~可以♦出，在这呰学说中还存在着另一些重骜的对立，即： A33/B33 
逻备学 应当是一门先天科学，还是一门经验科学;是一门独立的 
科学，还是一门非独立的科学^是一门证明性科学,还是一非 - 
证明性科学.如果我『]撇开 这些离 我们的兴趣相距甚远的各种 
对立不论，那么剩下的便只是前面所提到的那个争论 问题; 概括 
堆说:争论的一方认为，任何一门被理觯为工艺论的逻辑学都以 
一门特有&_理论科学、一门纯粹逻辑学为基础;而争论的另一方 
则相信，在逻辑的工艺论中得到确认的所有理论学说,都可以被 
纳人到人们所熟悉的其他理论科学中去 . 

后一种立场在贝内哀那里已经得到生动的 体现; _ St • 

穆勒则将此立场加以清晰的说明，他的逻 辑学从 而也在这方面 
产生了很大的影响。^德国当今逻辑学运动的代表作、西格瓦 
持的《逻辑学》 也岸 建立在同一个棊砷上，它明确而坚定地说: 

“逻辑学的最高任务以及构成逻辑 f： 真正本质的任务[就是]成 
为工 艺论， m 

前一神立场则代表了康德、尤其是由赫巴特以及一大批他 • 
们的学生所持的观点。’ / . • 

此外，我们在拜因的《逻辑学》中可以看到，极端的经验主义 
与康德观点在这方面究竟能相互容忍到什么 程度: 拜琴的《逻辑 
学》虽然是作为工艺论而建立起来的，但它却被明确地看作是一 
门独特的、理论的和抽象的科学——甚至是一门与数学类似的 A34/B31 
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科学一-它自己也要求将理论的和抽象的科学包含在自身之 
中 D 按拜因的说法，这门理论学科是建立在心理学的基础上，因 
而它并不像康德所期望的那样是一门绝对独立的科学并构成其 
他所有科学的 前提; 但它却又是一门独持的科学，它并不像穆勒 
所说的那样，仅仅是一种出于对认识的实践调整的目的而对各 
个心理学章节所做的汇集而已。 

逻辑学在本世纪经受了各神各样的加工，然而对这里所提 
到的分歧，人们却几乎从未做过明确的强调和仔细的思考。当一 
些人看到，对逻辑学的实践处理可以为两种立场所容忍并且通 
常被两方面都看作是有利的，他们便觉得，逻辑学究竟具有实践 
的(本质)特征，还是具有理论的(本质)特征，这种争论是毫无意 
义的。实际上，他们恰恰从未弄清过这两种立场的区别所在 D 

我们的目的并不在于对旧逻辑学家们的争_——逻辑学是 
一门工艺，还是一门科学，或者两者都是，或者4者都不是;如果 
逻辑学是一门科学，那么它是一门实践的、还是一门思辨的科 
学，或是一门既实践、又思辨的科学——作深入的批判。对这些 
争论以及对这些问题的价值，威廉 • 汉密尔顿爵士曾作过如下 
的评价 ，这 个争论也许是思辨史上最无用的争论之就逻辑 
学而言，对这个问题的解决不会带来任何意义。这个问题的产生 
并不是因为人们对这门学说的范围和性质有意见上的分歧，那 t 
些哲学家们所争论的是:这门学说应当叫什么名字 8 实际上，争 
论是围绕这样一个问题进行的 :真正 的工艺是什么，真正的科学 
又是什么 t 如果人们陚予这两个概念以不同的意义，那么逻辑学 
AM / B % 就可以是一门工艺，也可以是一门科学，也可以两者都是，也可 
以两者都不是 。” ^ 但 需要指 出的是，汉密尔顿本人也没有对他 
在这里所提到的分歧和争议的内涵及价值作深入的研究 。假如 
人们对待逻辑学的方式和人们所理解的逻辑学内容确实相互一 
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致，那么，工艺和科学的概念是否以及如何属于逻辑学的定义， 

这个问题便不是很重要，尽管它远远不只是一个象征性的问题 d 
但有关定义的争论(如前所述)实际上是一场关于这门科学本身 
的争论，而且，这门科学并不是一门已经完成了的科学，而是一 
门正在形成之中、暂时只是被人们所倡导的科学，在这门科学 
中，问题、方法、学说，简言之，一切的一切都还充满着疑问。在汉 
密尔顿的时代，甚至早在这之前，在逻辑学的本质内涵方面，在 
它的范围方面，在人们对待逻辑学的方式上便有过很大的分歧^ 

这只要比较一下汉密尔顿、博尔査诺、穆勒、贝内克的著作便可 
以得知。在此以后这些分歧又不断地扩大。如果我们把埃德曼 
和德罗比施、冯特和贝格曼、舒佩和布伦坦诺、西格瓦特和于贝 • 
韦格放在一起，我们会 问:他 们所谈的真的是同一门科学而不只 
是同一个名称吗?要不是这里有一大批相同的论题存在,我们几 
乎要想对此作出否定的回答^然而，尽管论題相同，对各自学说 - 

的内容、甚至对各自提出的问題的内容，这些逻辑学家中的任何 
两个都显然无法做到令人满意的相互沟通，如果将这种情况与 
我们在“引论”中所强调的东西——定义仅仅明确地显示出人们 
对逻辑学的本质任务和方法特征所抱有的信念，•对于一门如此 
落后的科学来说，与其本质任务和方法特征有关的偏见和错误 
将会把研究引向歧途——联系起来，人们便肯定不会#同汉密 
尔顿所说的话:“对这个问题的解决不会带来任何意咖。 

导致这种迷惘的原因之一还在 于:一 些为维护纯粹逻辑学 
的独特领域而战的出色斗士，如德罗比施和 K 格曼，也认为逻辑 A36/B36 
学概念中本质地包含着这门学科的规范特征。•他们的对手已经 
发现这里存在着明显的不一贯性，存在着矛盾。规范化的概念不 
正是涉及到一个主导目的以及与此目的相应的行为吗？规范科 
学从而不正是一种与工艺论完全相同的东西吗？ 
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德罗比施提出他的定义的方式正好可以证明这一点。在他 
的仍然富有价值的《逻辑学》中，我们读到 ，思维 可以在双重关 
系上成为研究的 对象; 一方面，思维是精神的一种活动，由此看 
来，我们可以研究这种活动的条件和规律;而另一 t 面,思维是 
获取间接认识的工具，并且这工具既可以得到正确 b 运用，也可 
以得到错误的运用，由此看来，思维可以在前一种情况中导致正 
确的结杲，在后一件情况中导致错误的结果0因此，既存在着思 

维的 I 學參宇，也存在着对思维而言的攀 f 考 If 、學亨(规范> ► 
思维它们才能导致正确的结果: kkmi 自•然规律的 
研究是心的任务，而确定思维 ■的 规范规律则是字手乎的任 
务， < M > 他对此附加的说明可以说是有些多余 :“规 ‘总是 
根据一定的 a 的来调整一项活动 

对立的一方会说，贝内克或穆勒可以为这鱼的每一句话签 
字并将它 们取为 己用。但是，只要人们承认“规范学科”和“工艺 
论”这两个概念的同一性，那么显而易见，与其他工艺论的情况 
—样，将逻辑真理结合成为一门学科的纽带便不是 c 逻辑真理 
A 37/ B 37 的〕实际的相属性，而是主导的目的。在这种情况下，如果火们@ 

• 橡传统的亚里士多德逻辑学所做的那样——因为它正是“纯粹 V 

逻辑学的方向——给逑辑学划定那么狭窄的界限，那就显然是 
错了 •给逻辑学设定一个目的，尔后却又把属于这个目的的各种 
规范和规范性研究排 除在® 辑学之外，这种做法是背谬的。纯粹 
逻辑学的代表人物仍然还处在传统的束缚之中;耍了儿千年奇 
异魔术的经院逻辑学的繁文缛令仍然在 影响着 他们。 

这一连串指责所造成的结果是使现代人失去了兴趣一不 
再去仔细地斟酌那些由伟大而独立的思想家们所抱有的、现今 
仍须得到认真考察的实际动机，即 :建立 一 n 作为独特科学的纯 
粹逻辑学。卓越的德罗比施尽管对定义的选择不当 t 但这并不证 
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明，他的立场、他的导师赫巴特的立场以及这个观点最早的倡导 
人康德的立场 W 在本质上是错误的 t . 甚至不能排除这样一种可 
能，即;在这个不完菩的定义后面隐藏着极有价值的、但却未能 
得到清晰表述的思想。我们注意一下:纯粹逻辑学的代表人物喜 ； 

欢将逻辑学与纯粹数学并列在一起。.而数学学科也在论证着工 i ^^/ B 槪 
2：论。与算术相应的是实践的计算工艺，与几何相应的是实践的 1 
土地丈量工艺。与各门理论性的、抽象的自然科学——尽管是以 
不同的方式——相衔接的又有各种工艺学，与物理学相 衔璋的 
是各种物理工艺学，与化学/相衔接的是各种化学工艺学。一旦考 
虑到这些情况，我们便很容易产生这样一个•.这门被倡导的 
等，逻辑学的真正意义是否在 于:它 是一门的、理论性的学 
这门学科用与上述情况相同的方式论证着_门工艺学，即在 
普通的、实践的意义上的逻辑学。•工艺论有时以一门，有时以几 
门理论学科为依据推导出它的规范，与此相同，;^工艺论意义上 
的逻辑学也可以依赖于这些理论学科中的大多数，就是说，它虽 
然把纯粹逻辑学当作是自己的主要基础,但却并不一定要把它 
当作自己唯一的基础•一旦人们除此之外还 看到: 确切意义上的 
逻辑规 律和公式被包含在一个理论上封闭的抽象真理范围中， 

这范围 无法被纳入现有的理论学科，因而只能被看作是二门有 
问题的纯粹逻辑学，那么这时人们便会产生进一步的»测:这门 
理论学科在概念规定上的不完善性，在阐明其纯粹性时和在解 
释它与作为工艺论的逻辑学的关系时所表瑰出的无能为力一 
是否正是这些状况导致了人们将纯粹逻辑学与工艺论相混淆 
是否正是这些状況才使得有关逻辑学本 k 上是理论学科还是实 
践学科的争论得以可能。.争论的这一派的眼睹只盯在那些纯理 
论性的、确切意义上的逻辑定律上，而争论的另一派却抓住这门 
被倡导的理论科学牟冬上的缺陷和对这门科学的实际实施不 
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放。 

但是，对纯粹逻辑学的指责一即认为它是经院一亚里士 
A39 多德逻辑学的翻版，而经院一亚里士多德逻辑学已被历史证明 
B39 是庸劣的一并不应该使我们感到不安。也许，以后人们会发 
现,绠院_亚里士多德逻辑学并不像人们所指责的那样，只拥有 
很小的范围，不能提出深刻的问题，也许,旧逻辑学只是一种对 
纯粹逻辑学观念的极不完善的、模糊的实现而已，但它作为第一 
个开端和第一次进攻却仍然是精巧的、值得注意的，我们这里反 
而要怀疑的是，对传统逻輯学的蔑视是否是文艺复兴情绪所遗 
留下来的一种莫名其妙的后作用，而文艺复兴所具有的那些动 
机今矢已无法感动我们，经院科学，主要是作为其方法论的逻辑 
学所受到的那种从历史上看合理，从实事上看则不『，的批判 
是可以理解的 V 但形式逻辑学在经院哲学手中(尤其是在经院哲 
学的颓败时期)接受了一门错误的方法学的特征,这个事实也许 
仅仅证明:当时人们还不能恰当地从哲学上理解逻辑理论(就这 
门 理论郭 时的发展程度而言），从而对逻辑理论的^实践利用也误 
入同一条歧途，逻辑理论当时在本质上无法满足人们在方法功 
能上对它的期待。就好像数字的神秘并不证明算术有什么过失。 
众所周知，文艺复兴时期的逻辑学论战在实事上是空泛而无结 
果的;这场论战所表述的是激情，而非明良。我们为什么仍要让 
这种充满蔑视口吻的判断来制 p 我们呢？像莱布尼茨这种具有 
a 论独创性的天才便无论如¥也不会去参与对经院哲学的围 
剿，文艺复兴时期过激的改革热忱与近代的科学冷静在他那里 
结合为一体。他对遭受诽谤的亚里士多德逻辑学用词柔和，尽管 
他知道这门逻辑学十分需要扩展和修改。不管怎样，我们可以把 
A40 纯粹逻辑学是“经院逻辑学的繁文缛 节”之 翻版这种指责先搁在 
B 40 一边，直到我们明确地把握住这门有问题的学科的意义和内涵 
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为止，或者说，直到这些被强加于我们的揣测得到证实为止。 

在考察这些揣测的过程中，我们并不打算收集历史上各种 
逻辑观点所提出的所有论据并对它们加以批判性分析.这里的 
目的不在于从旧的争论中获得新的 兴趣; 但那些在旧争论中未 
得到明确区分的原则性对立本身具有其超越出争论双方的经验 
有限性之上的兴趣，我们所要追随的是这方面的兴趣。 


第14节规范科学的概念。它作为一门统一 
的科学所具 有的基 本尺度或原则 

我们首先要确定一个对后面的研究具有至关重要意义的 
定律:任何一门规范学科以及任何一门实践学科都建立在一门 
或几门理论学科的基础上，这是因为，在规范学科和实践学科的 
规则中必定包含着某些可以与规范化的(“应当的” _) 思想相 
分离的理论内涵，对这些理论内涵的科学研究恰恰是那些理论 
学科的任务。 

为了澄清这一点，我们首先考虑一下规范科学概念与理论 
科学概念之间的关系。规范科学的规律一般来说意味着 :应当 
在，尽管它现在也许还不在或者在现有的状况下还不能在;而理_ 
论科学的规律则始终意味着;什么在。现在要问，相对于单纯的 
“在”而言，“疼亭宇” ( Seinsollen 〉 具有什么含义。 

原初意义上的和某种愿望或意愿⑽、某种要求和•命 A 41 
令有关，例 如：你 应当服 从我; X应当到我这儿来;这个原初的意 B 41 
义显然过于狭窄。正如我们可以在广义上谈某呼要求而不去管 
要求者和被要求者是否在场一样，我们也可以不涉及任何人 
的愿望或意愿的情况下谈某种“应当”。如果我们说，“一个战士 
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应当勇敢”，那么这并不意味着，我们或者其他人有这种期望或 
意有这种命令或要求^人们毋宁可以这样认为般地说，即 
在涉及到每一个战士时，这一类期望和要求都有其合理性;也许 
这个例子并不十分确切，但这里没有必要去评价一个意愿或要 
求是否真的有效。“一个战士应当勇敢”，这句话毋宁说是意味 
着 ：只有 勇敢的战士才是“好战士;就是说，“好”和“坏”这两个 
谓语一同被包含在战士这个概念的范围内，一个不勇敢的战士 
是一个“坏”战士。由于这个价值判断有效，所以每个人都有权利 
要求一个战士勇敢；出于同一个原因，一个战士的勇敢也为人们 
所期望，为人们所称赞,如此等等。我们还可以举其他的例子： 
“一个人应当博爱”，就是说，谁不这样做，谁就不再是“好”人，从 
而显然也就是一个(就此而论的)“坏” 人;“ 一部戏剧不应当是一 
些小故事的杂凑”——否则专便不是一部“好”戏剧，不是一部 
“真正的”艺术作品。在所有这些佾况中，我们都作&了一个肯定性 
的价值判断，承认了一个肯定性的价值谓语，而这>做法是有条 
件的，它依赖于这个条件的满足，在这个条件得不到满足的情况 
下，相应的否定谓语便会出现 d 我们可以将这个事实与下列形式 
等同看待，或至少等价看待:“一个 A 应当是以及“一个不是 
B 的 A 是一个坏 A ”; 或者，只有一个是 B 的 A 才是 一个好 

A ，，。 ， 一 

“好”这个术语在这里当然是指最广义上的有 价值; 在各个 

冬 4 _具体的、隶属于我们上述公式的定律中，这 个术语 可以随那些作 
为定律之基础的各种特殊价值认定的不同而分别被理解为有用 
i 的、美的、有品行的，如此等等 • “应当”的种类有多么丰富，价值 
认定的种类便有多么丰富，也就是说，(真正的或被臆指的)价值 
的种类便有多么丰富。 

“应当”的否定性陈述不能被解释成对相应的肯定性陈述的 
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否定，就像在通常意义上对一个要求的拒绝并不包含某种禁 令 ■ 
的价值一样6 —个战士不应当怯懦，这并不意味着:一个战士应 
当怯懦是错误的，而是意味着 ; 一个怯懦的战士是一+坏战士。 
下列形式因而是等 值的： “一个 A 不应当是 B ” 并且“一个是 B 
的 A —般来说是一个坏 A ”， 或者，“只有一个不是 B 的 A 才是 
一个好 A ”。 

“应当”与“不应当< Nichtsollen 广相互 排斥,这是解释性陈 
述在形式逻辑上的一致性。形式逻辑的一致性同样表现在卞述 
定律上，即:在一个应当的判断中不包含对一个相应的“在”的主 
张。 

除了这里所阐述的规范形式判断之外•显然还有其他的这 
类判断存在，即使人们在表述中不使用“应当”这个词。如果我们 . 
不说 “ A 应当(或不应当)是 B ”， 而说 “ A . 必须(或不可以)是 B ”， 

，那么这无关紧要◊实质性的东西在于这里指出了两个新的 形式： 

“ A 不必须是 B ” 和 “ A 可以是 B ”, 它们构成了与前面所述的形 
式的矛盾对立。就是说,“不必须”是对“应当”或“必须”的 否定； 

“可以”是对“不应当”或“不可以”的否定，这在解释性的价值判 
断中明显地表现出来: “一 个 A 不必须是 B ” = “一个不是 B 的 
A 并不因此_&个坏 A ”。 “一个 A 可以是 B ，，-“一 个是 B 的 A 
并不因此而是一个坏 A” ft \ 

但还有其他的定律也必须考虑进来。例如，“要想使 A 成夫 A 43 
一个好 A , 那么 A 只要是 B 便够了（或者说，那么 A 仅仅是 BB 43 
还不够），前面的定律涉及到对肯定或否定的价值谓语的判定 
或承认的 f 莩条件，而这里的定律却与字早的条件有关。另外还 
有一些定想同时陈述必要的 f 充足•的•条件。 

这样，一般规范定律的本质形*式便差不多都在 此了； 当然， 

还有一些个别的和个体的价值判断是与它们一致的，但这些价 
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值判断并不会为我们的分析增加什么意义，并且至少其中的个 
体价值判断不属于我们这里考察的范围之列;这些价值判断与 
一定的规范一般性之间始终有或近或远的关系，而且在抽象的 
规范学科中只能借助于它们自身所属的一般性而作为个别的例 
子出现。抽象的规范学科根本不去接触任何个体的存在，它们的 
一般性是那神“纯概念性的”一般性，它们具有在真正词义上的 
规律的特征6 

我们可以从这些分析中看出，每一个规范定律都以某种价 
值认定(认可、估量）为前提，通过这种价值认定，在一定意义上 
的 、相 对于某种客体而言的“好”(价值)或“坏”(无价值)的概念 
便得以形成,这些客体从而也按这个价值认定分成好的和坏的 
客体.为了作出“一个战士应当勇敢”这个判断，我必须要拥有 
“好战士”的概念，这个概念不能建立在随意的规范定义的基础 
上，而只能建立在一般的价值认定的基础上，这个价值认定根据 
这些或那些状况允许人们将战士时而估量为好的，时而估董为 
坏的。至于这种估量是否在某种意义上“客观有效”，至于在主观 
的和客的“好”之间 究竞有无区别，这些问题就不是我们这里 
A 4 4/ B 44 考察的对象了 ；这里的目的仅仅在于确定“应当”定律 < SoIl en - 
兑的意义。价值得到■^字，一个事今得以进行，印 :某 物是有 
价值的或好的⑷， 这就够♦’ 

反之，如果我们已经在一般性价值认定的基础上确定了决 
表着某个类的一对价值谓语，那么我们也就有可能进行规范判 
断; 规范定律的任何形式都具有一定的意义。例如，“好” A 的每 
个基本特征 B 都提供了一个形式 定律： “一个 A 应当是 
“好” A 所带有的某个与 B 不相容的特征 B ' 则提供了这样一个 • 
定律: “一个 A 不可以(不应当)是攻”，如此等等^ 

根据以上的分析，我们可以这样来描述规范判断这个概念 { 
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规范定律建立在一个一般 w 价值认定的基础上,这个价值认定 
规定了它本身包含着的一对价值谓语的内容，在这种情况下，任 
何一个定律，只要它陈述为拥有此谓语而须具备的必然或充足 
的条件，或者，必然和充足的条件，它就是一个规范定律。一旦我 
们在一定的意义上、从而也在一定的范围内划分出，价值上的 
“好”和“坏，我们自然就会对这个决定感兴趣，我们自然 会问： 

哪些情况、哪些内在的或外在的征状为这个意义上的好或坏提 
供保证，哪些不提供保证;要把这个范围中的一个客体看作是好 - 

的，哪些征状是不可缺少的，如此 等等。 

每当谈及“好”和“坏”,我们总会在比较性的价值估量中划 
分亨穿的和最好的，或考亨亨吞和最坏的《如果快乐是好的，那 
么 W # 快乐中较强烈的、长的那种快乐便是较好的快乐。 

尽管认识对我们来说是好的，我们也并不会把所有的认识看作 
“一祥好 ”。我们对有关规律认识的评价要比对有关单个事实的 
评价要高;对有关一般性认识一例如，“每个 II 次方的方程式 
都具有 n 个根”一的评价要比对有关服从于这些一般规律的 A 45/ B 45 
特殊规律——“每个4次方的方程式都具有4个根”—— 划评价 
要高 * 同样，类似的规范问题不仅在相对价值谓语那里,而且也 
在绝对价值谓语那里表现出来。一旦那些必须被评价为好一 
或者被评价为坏——的东西的内容已经确定.，那么问題首先蘇 
在于•哪些东西在比较性的评价中基本上应当被看作是较好的 
或较坏的;进一步的问题是:相对的谓语在根本上规定着较好 
——或较坏——的东西以及相对来说最好的东西的内容，而制 
约着这些谓语的各种必然的和充足的条件又是什么。可以说，肯 
定的和相对的价值谓语的基本内容是測董的单位，我们根据这 
些单位来衡董与此有关的范围内的客体。 

显然，这些规范的总和便是一组受这个基本价值认定规定 
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的、自身封闭的规范。如果一个规范定律对这个范围内的客体提 
出一个一般性的要求，即要求它们在最大程度上符合肯定性价 
值谪语的基本特征，那么这个定律就会在每一组相厲的规范中 
•获得显要的位置并且可以被称为是亭乎寧麥。例如，在构成康德 
伦理学的那组规菹定律中,绝对命令*@_起 # 着‘基本规范的作用，.同 
样，在功利主义者的伦-学中，基本规范是“最大可能数量上的 
最大可能幸福”原 则。， 
与基本规范相关的是对在有争议的意义上的“好”和“较好” 
巧定义 * 基本规范陈述 :规范 化的过程可以根据什 么柃的 華+尽 
呼:矽来进行，从而，基本规范在真正的意义上并未矗二 
:…个规范 定律。 基本规范与真正规范 辞定律 的关系类似于算术中 
A 46 对数宇之极数的定义和关于数*关系的定律——后者总要不断 
B 46 ; 地0满到前者——之间的 关系。 我们也可以•把基本规范标识为 
^ 有关“好”——例如德行方面的“好”——这个决定性概念的“定 
义、这里所说的定义当然已经与通常逻辑概念上的定义无关。 

与这种“定义”，即基本的、一般的评价 有关， 如果我们为自 
己规定的目标是:科学地研究所有，相厲的规范定律，那么 一 门寧 
莩的观念就形成了。因而每 n 这样的学科都明显地带有4 
自的基本规范的特征，或者说，它们都明显地带有各自 对“好 ”的’ 
'定义>5特征。例如，如果我们把袂乐的产生和保留、增加和提高 
看作为好，那么我们就要问，哪些客体令引起快乐，或者说,这些 
客体在哪种主观和客观的情况下会引^怏乐;认识的出现、保 
留 、增加 等等所霈的必然和充足条件是什么。当这些问题域为一 
门科学学科的目的时，一门享乐学便得以形成》这是一门在享乐 
主义者意义上的规范伦理学 6 对快乐产生的评价在这里提供了 
—个基本规范，这个基本规范规定着这门学科的统一,并使它区 
别于任何其他的规范学科。这样，每一门规范学科都拥有 自己所 
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持有的基本规范，这个基本规范代表了这些学科各自的统一原 
则。而在 f 牟中情况则两祥，各项研究与作为规范化主导兴 
趣之源泉基 # ¥价值认定并不存在着这种中心关系；它的研究 
的统一性和对它的认识的整理仅仅只受理论兴趣的规定，这种 
理论 兴途在 于研究_事的（即理论的，因为实事具有内在规律） 
相属之物以及研究#以在这种相屑性中一同加以研究的东西。 


第15节规范学科与工艺论 • A 47/ B 47 

当然，在涉及作为莩琴评价客体的李专客体时，我们的规范 
兴趣表现得尤为突出， sit 我们明显堆《•向于把规范学科的概 
念和实践学科、: pf : 牟的概念等同起来。但这种做法显而易见是 
不合理的。叔本关于先天特征的学说所得的结论出发，在 ■ 

原则上否定所有实践性的道德化做法，对于他来说，工艺论意义 
上的伦理学是不存在的,但却存在着作为规范科学的伦理学，这 
也正是他自己所从事的伦理学。因为，他决不会放弃 it 德 的价值 
区别——工艺论体现了规范学科的一种特例，在这种特例中， 

〔规范学科的〕基本规范在于实现一个一般性的实轶目的 B 显然， 

每门工艺论自身都包含着一门规范的 、担 本身却非实践性的学 
科，因为，工艺论所提出的任务是以对 T 列较狭窄的任务的解决 
为前提的:如果撇开所有与实践性的获得有关的东西不论，那么 
这些任耷首先在于对各种规范的确定，只有根据这些规范才能 
评判:我们对这个须实现的目的所做的一般概括是否合适，我们 
已拥有的有关价值的特征描述是否貪适•反过来,任何一门规范 
学科，只要它的基本规范已转变成为一个相应的目的设舍，那么 
这门规范学科也就已经扩展成为7门3： 艺论。 


• 39 • 



第 16 节理论学科作为规范学科的基础 

显而易见，任何一门规范学科、尤其是任何一门实践学科的 
前提都是由一门或几门作为基础的理论学科来构成的，就是说: 
任何一门规范学科都必定拥有某神可以从所有规范化做法中分 
A 48 离出来的理论内涵,这种理论内涵本身的自然产地是在一门理 
K / V 科之中，无论这是一门已形成了的理论学科，还是一门尚待 
,建立的理论学科。 

B 48 如我们所见，基本规范(或者说，基本价值、最终目的)规定 

着学科的统一性;这个基本规范还把规范化的思想灌输到这门 
学科的所有规范定律之中。但是除了与这个基本规范相符的共 
同思想之外，这些规范定律各自还具有其特有的、区别于苒他定 
律的理论内涵。每一个定律都表述出在规范和被规范物之间的 
衡量 关系的思想;但这种关系本身一如果我们撇开价值估量 
的兴趣不谈——客观地表现为一种在条件和受此条件制约之物 
、之间的关系，这种关系在有关的规范定律中或是被确定为存在 
着的，或是被确定为不存在的。例如，每个“一个 A 应当是 B ” 这 
神形式的规范定律都包含着一个理论定律 t “只有一个是 B 的 
A 才具有 C 的状态”，而我们通过 C 又暗示了关键性的谓语 
“好”所具有的基本内容(例如快乐、认识，商言之，那些在现有范 
围内被基本的价值认定标志\为好的东西)。后一个定律是纯理论 
的定律，它不带有任何规范化的思想。而反过来，如果这种理论 
形式的某个定律是有效的，而且对 C 本身形成了新的价值认 
I 定，这个新的价值认定又可以对这个理论定律产生规范化的影 
响，那么，这个理论定律便接受了下列规范 形式: “只有一个是 B 



的 A 才是一个好 A ”， 即: “一个 A 应当是正因为如此,即使 
在理论性的思想关系中也会出现規范定律:在这种关系中，理论 
的兴趣往往在于关注 M 类事态是否存在(例如 ，一 个须定义的 
三角形的等边性是否存在)并用它来衡董其他的事态(例如，等 
角性:如果这个三角形应当是等边的，那么它必定就是等角的）； 

但这种兴趣在理论科学中只是暂时的、片刻的，因为这里的最终 A 49 
意向还是在于实事之间的特有理论联系>因而永久的结果不是 B 49 
被纳入规范的形式，而是被纳入各种客观联系的形式〖在这里则 
被纳入总体性定律的形式. 

很明显，（如上所述)规范科学定律中所包含的理论关系的 
逻辑立足点必定是在某些理论科学之中。如果规范科学应当与 
自己的名称相符，如果它应当科学地研究在必须受到规范化的 
事态与基本规范两者之间的.关系 ，那 么它就必须探讨这种关系 
的理论核心内涵，并因此而进入有关理论科学的领域。换言之， 

每一门规范学科都需要有对一定的非规范性真理的认识;它或 
者是从一定的理论科学那里获取这种认识，或者它将那些从理 
论科学中得到的定律运用在各种受规范兴趣规定的状况上，以 
此来获取这种认识.这同样也适用于土艺论的特殊情况并且显 
然还适用于更大的范围。要想圆满地实现目标，理论认识是必不 
可少的基础和手段 之一。 

与下面的研究有关,这里还有一点须加以说 明:这 些理论.科 
学当然可以在各种程度上参与有关规范学科的科学建设和科学 
发展，它们对于规范学科的意义可大 可小。 我们可能会看到，为 
了满足一门规范学科的利益，关于某些理论关系的认识被放到 
了 亨位置上，这样，若想使这门规范学科成为可能，关键就 

恰恰在于，要能掌握和运用这呰理论认识所屬的知识领域。但情 
况也可能是这祥:对于建立这门规范学科来说，某些理论认 识尽八50 
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B 50 管是有用的，甚至可能是非常重要的，但只具有第二性的意义， 
就是说，如果缺少 S 些认识，这门学科虽然会受到限制，却还不 
会因此而被取消，我幻只要考虑一下例如单纯的规范伦理学与 
实践伦理学之间时关系便可以了， 7) 所有那些与实践实施的可 
能性有关的定律都不触及伦理评价的纯规范的区域。一旦这些 
伦理评价的规范消逝，或者说,一旦那些为这种规范奠基的理论 
认识消逝，那么任何伦理学都将不复存在了，一旦宍去那些与实 
践实施的可能性有关的定律，那么也就不可能进行伦理实践，或 
者说，也就不可能存在一门关于道德行为的工艺论， 

我们所说的一门规范科学的理论基础正是与上面这些 
区别有关。这种理论基础是指那于规范科学的建立来说具 
有根本意义的理论科学，但也有可能是指各种有关的理论定律 
组，它们决定了规范学科是否可能 a 



第三章 


心理主义，它的论据以及 
它对一般反驳的态度 

第17节有争议的问题：规范逻辑学的根本 
理论基础是否是在心理学之中 

如果我们将前一章所得出的一般结论运用在作为规范#科 
的逻辑学上，那么我们首先便面临着一个最重要的问题,哪些理 
论科学提供了科学论的根本基础？紧接着的问题是:在传统連辑 
学和较新逻辑学框架中所探讨的那些理论真理，主要是那些属 A 51 
于逻辑学的根本基础的真理，它们在那些已划定了范围并且在 
独立发展着的科学之内具有其理论位置，这抻说法正确吗？ 

我们在这里所遇到的是关于心理学和逻辑学之间关系的有 
争议问 题：因 为对于上述问题，有一个在我们这个时代占统治地 
位的流派已提供了 回答: 根本的理论基础是在心理学之中;裉据 
心理学的理论内涵，那些賦予逻辑学以特征标记的定律包含在 
心理学的领域内。逻辑学与心理学的关系就像化学工艺学的某 
个分支与化学的关系一样，如此等等。在这个流派看来,没有理 
由对一门新的理论科学，尤其是一门可以在更狭窄和更精确的 
意义上配得上逻辑学这个名称的科学进行划界。人们往往持这 
样一种看法，就好像心理学为逻辑的工艺论提供了唯一的和充 
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足的理论根据。例如我们在穆勒所写的反驳汉密尔顿的文章中 
读到，逻辑学不是一门与心理学相区别并与之相并立的科学。 
如果逻辑学是一门科学，那么它就是心理学的一个部分或一个 
分支，它与心理学的区别一方面类似于部分与整体的区别，另一 
方面则类似于工艺论与科学的区别0逻辑学的所有理论基础都 
来自心理学，而且，逻辑学中包含了心理学对工艺规则的所有必 
要论证。” M 利普斯甚至认为，逻辑学只能作为一个组成部分而 
纳入心理学之中;他说:“逻辑学是心理学的一个特殊学科，正是 
这一点才将两者足够明确地区分开来， m> 


A 52/ B 52 第18节心理主义者们的论证_ 

如果我们询问这些看法有何证据，那么我们可以获得一个 

极为可靠的论证，这个论证似乎从一开始便断绝了进一步争论 

的可能。无论人们如何定义逻辑的工艺论——哪怕是把它定义 

为关于思维、判断、推理、认识、论证、知识的 I 艺论，定义为关于 

在探索真理的过程中、在估价论证的过程中知性之朝向的工艺 

论，如此等等——我们总是发现心理行为或心理产物都被标奉 

为实践规定的客体。正如对^个材料的工艺加工以对材料性质 

的认为_提一样，对心理学材料的工艺加工也不例外。对这材 

料的加工规则的科学研究无疑要回溯到对材料性质的科学研究 

上去；因此，建造一门逻辑工艺论的理论基础是由心理学，更进 

一步说，是由认识的心理学提供的。 (31) 

只要随便看一眼逻辑学文献的内容，上述说法就可以得到 

证实。这些文献所讨论的始终是些什么呢？槪念、判断、推理、演 

绎、归纳、定义、分类等等一-所有这些都是心理学，只是根据规 
» 
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范的和实践的观点进行了选择和整理而已。无论人们对纯粹逻 
辑学作如何严格的限制，都无法把心理学的东西从它之中排除 
出去 D 这些心理学的东西就藏在像真理与谬误、肯定与否定、一 
般与特殊、根据与结论等等这样一些对逻辑规律来说建构性的 
概念之中9 


第19节反对派的一般论据以及对这些 A 53/ B 53 

论据的心理主义解答 

与心理主义相对立的一派非常奇怪地相信，恰恰从逻辑学 
的规范特征入手便可以论证逻辑学和心理学这两门学科的明确 
区,别。他们说，心理学对思维的考察在于研究:思维是怎 样的; 而 
逻辑学对思维的考察则在于研 究:思 维应当怎样。所以，心理学 
所研究的是思维的自然规律，逻辑学所研究的是思维的规范规 
律。在耶舍所*整理的康德关于逻辑学的讲座中，康德正是这样说 
的:"一些逻辑学家尽管在逻辑学中以令孕 f 原则为前提，然而 
将这些原则引入逻辑学就像从生活中理一样荒谬，如果 
我们从心理学中•即从对我们知性的观察中获取原则，那么我们 
只会看到，思维本身是如何进行的，它如何处于各种主观障碍和 
条件中 r 但这些只能导致对序參毕规律的认识•然而逻辑学的问 
题并不在于《孕竽的规则，而于学零牟的规则——问题不 . 

在于我们是维的，而在于我们¥当•如•何思维，因此，逻辑 
学的规律必定不是从对理性的增聲使用中、而是从对理性的令 
尊使用中获取的。人们不借助总 s 学也可以在本身发现这种焱 
理性的必然使用 . 我们在逻辑学中不是要知 道:知 性是如何的以 
及知性如何思维，它迄今为止在思维中是如何进行的；而是要知 
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道 :它在 思维中应当如何进行 。逻辑 学应当教会我们如何正确地 
运用•知性，即与知性自身相一致地运用知性， 32> 赫巴特的立场 
与此相似。他指责他那个时代的逻辑学以及那种认为“逻辑学的 
开端应当是心理学对知性和理性之阐述”的观点。他认为，这个 
A 5 ^/ B 54 错误就像一门道德学说想以人类的爱好、欲望和弱点的自然史 
为开端的做法一样荒唐;他还在论证逻辑学与心理学之区别的 
过程中指出了逻辑学与伦理学相同的规范特征。 

这样一些论证并没有使心理主义的逻辑学家们陷入窘境。 
他们回答说:对知性的必然性使用也是一种对知性的使用，它连 
同知性本身一起属于心理学。思维应当怎样，这仅仅只是思维是 
怎祥的一个特例。当然，心理学要研究思维的自然规律，即所有 
一般判断的规律，无论它们是正确的还是错 误的; 但如果人们这 
样来解释上述命题，就好像心理学只拥有在全面的普遍性中与 
一般判断有关的规律，而判断的特殊规律，如正确判断的规律则 
必须排除出心理学的领域，那么这种解释就是荒谬的或许， 
反心理主义者的观点并非如此？他们会否认规范规律具有这种 
心理学特殊规律的性质？但这也无济于事/心理主义者会说，思 
维的规范规律只想表明，人们应当怎祥进行思维。亭旱，人 
们想要正确地思维。“当我们对事物的思维与事物;二螽士，我 
们的思维在质料的意义上就是正确的。但是，事物是这样的或那 
样的,是确定无疑的，这些只是我们口头的说法而已。我们梢神 
的本性使得我们只能以这种方式来思维事物。因为这里无须再 
重复那些已多次表述过的东西，即：任何事物本身显然都不能撤 
幵我们对此事物的必然思维方式而为我们所思维或成为我们的 
A 55 / fi 5 5 : 认识对象，因此，谁如果将他关于事物的思想与事物本身相比 
较，那么他的偶然的、受习惯、传统和好恶所影响的思维便只能 
用这样一种思维来衡董，这种思维摆脱了这些影响，除本身的规 
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律性之外，它不服从任何指挥， 

“但这样一来，人们为了正确地进行思维所必须遵循的那些 
规则便无非是这样一些规则而已，即:人们只_根据这些规则， 

才能像思维的特征、像它特征的规律性所要求 k 的那样进行 思维， 

简言之，这些规则与思维本身的自然规律是同一的。逻辑学要么 
就是思维的物理学,要么就什么也 不是 ， W 

也许反心理主义这方面会说诚然，表象、判断、推理等 
等这些不同的种属作为心理现象和心境同样也包含在心理学之 
中;但是，就这些现象和心境而论，心理学具有与逻辑学不同的 
任务。两门科学都探讨这些活动的规律;但“规律”对于两者来说 
意味着完全不同的东西。心理学的任务在于规律性地探索意识 
过程之间的实在联系以及意识过程与有关的4>理心境和身体组 
织中对应的过程之伺的实在联系。规律在这里窟味着一种关于 
必然的和无例外的、以并存与持续方式进行的联结的概括性公 
式。这是一种因果性的关系6而逻辑学的任务则完全不同。它 
不询问智力活动的因杲性起源和 结果; 而是询问它们的真理内 
涵 > 它询问:这样一些活动应当具有什么样的性、质 并且应 当如何 
逬行，这样才能使因果性的判断为真。正确的^错误的判断、明 A 56/ B 56 
晰的与盲目的判断根据自然规律产生和消失，它们与所有心理 
现象一样具有其因果性的前后环节;但逻辑学家对这些自然的 
联系不感兴趣，他寻求观念的联系，他并不是总能找到这种联 
系，而是只能例外地在思维的事实进程中发现他们已实在化了， 

他的目的不在于思维的物理学，而在于思维的伦理学。因此，西 
格瓦特合理地 说:在 对思维的兮—考察中，“正确与错误的对 
立几乎不起作用〜…就像在人_的^^为中,善与恶的对立几乎不 
是心理学的对象一样， 

心理主义者们会回答说，我们不能满足于这样一些浅学末 



见。逻辑学当然具有与心理学完全不同的任务，谁会否认这一点 
呢?它正是认识的工艺学;但它怎么能够撇开因果联系的问题不 
谈呢，它怎么能眵不研究自然的联系就去寻求观念的联系呢？ 
“就好像并不是每个‘应当， < Solkn > 都建立在‘是’ < Sein > 之上， 
就好像不是每门伦理学都必须同时证明自己是物理学一 
样， t3S> “人们应当做什么的问题始终可以被回溯到人们为达到 
某个目的必须做什么的问题 上去; 而这后一个问题与另一个问 
题又是一致的，即 :这个 目的平事丰华印 f 卒号妓， 30> 心理学 
• 与逻辑学不同，它不考察真与《 A 齑士宋表明，心理学 
将这两个相互区别的心理行为成份视为相同;而是仅仅表明，心 
AF / B 57 理学以同样的方式来说明这两者。因此，在理论关系中，逻 
辑学与心理学的关系相当于部分与整体的关系 。 同时 <逻辑学的 
目的主要在于提出形式的定 律：智 力活动恰恰必须这样而非那 
样地——普遍地或在带有一定特征的情况下——被陚予形式、 
被排列、被结合在一起，因果性判断从而能获得明证性，能获得 
在确切词义上的认识的特征。因果关系在这里是可以被把握到 
的 . 明证性的心理学特征是由某些前因所逄戚的后果。是何种 
性质的前因呢？对这个问题的研究恰恰是任务所在。 (41> 

下面一些常被重复的论据也未能动摇心理主义派别 :人们 
说，逻辑学建立在心理学基础上的可能性就和逻辑学建立在其 
他科学基础上的可能性一祥小，因为每门科学都只有通过与逻 
辑规则相和谐才能存在，每门科学都已经设定了这些规则的有 
效性。 因此，将逻辑学建立在心理学之上的愿望是一种循 
环， 

心理主义方面会 回答: 从这个论插中可以推出逻辑学是不 
可能的结论，从这一点便可以说明遠个论据不可能是正确的。因 
为逻辑学作为#学本身也必须逻辑地操作，这样它自己便也陷 
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入同一个循环之中；它必须同时论证它所设定的那些规则的确 
切性。 

但让我们来进一步观察一下，这个循环究竟在哪里。它在于 A58/B58 
心理学将逻辑规律设定为有效的吗？但请注意设定 〈Voraitsset- 
ZU ng> 这个概念的含糊性。一门科学设定某些规则的有效性，这 
可能是 指:这 些规则是它的论证的 前提; 但它也可能是指;它们 
是科学为了成为科学而在操作中所必须遵循的规则，这个论据 
将两者混为一谈;它把根据逻辑规则进行推理与对逻辑规则进* 

行推理看作是一回事；因为它认为，只要对逻辑规则进行推理就 
会产生循环。但正如一些艺术家在对美学一无所知的情况下也 
能创作优美的作品一样，一个研究者也可以在不回溯到 逻辑学 
上去的情况下建造自己的 证明; 所以逻辑规律也可能不是这些 
证巧的前提。而对个别证明有效的东西，必然也对全部科学有 
效/ 


第20节心理主义论证中的一个破绽 

不可否认，反心理主义者们依据这些和类似的论据〔在与心 

理主义的对抗中〕处于劣势。有不少人认为•这场争论无疑已见分 

.晓，他们认为心理主义学派的反驳是强有力的。只是这样一种情 

况还引起哲学的惊异，即:这样的争论居然会存在过并且居然还 

在延续着，同一类论据会一再被重复，而对这些论据的反驳却没 

有被看作是具有约束力的。如果一切的确傳心理主义学派所保 

证的那样一目了然，那么这种事态的存在确实会令人迷惑不解， 

尤其是在〔与心理主义学派相〕对立的阵营中有一些无成见的， 

严肃的和敏锐的思想家存在着 〜是否 真理又一次处于两者之间， 

1 
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是否两派中的任何一方都只认识到了真理的一 个1 部分并且表明 
、自 己无力用明确的概念对这一部分进行划界，无力将它理解为 
总体的一个部分？是否在反心理主义者们的论据中 -一尽管它 
们含 有一些在反驳的操作中所表现出来的不正确性和不明确 
性 [8] 还留存着一些未化解的残余，是否在这些论据中还寓 
居着一种真实的力量，那种从无成见的思索中不断涌现出来的 
力量?就我自己而言，我想对这个问题作肯定的回答;我甚至觉 
得，真理的更重要方面是在反心理主义一方，只是它的关键性的 
思想没有得到适当的表述并且被某些不确切的东西所模糊了。 

现在我们回到前面所提出的关于规范逻辑学的根本理论基 
础问题上去，心理主义者们的论证确实解决了这个问题吗？我 
们在这里立即发现了 一个弱点 • 这些论据仅仅说明:心理学季亨 
了对逻辑学的莫基，但不是$亨心理学参与了莫基，也不是心逭 
‘主要参与了这奠基;就是心理学并没有为逻辑学提供在我 
们所规定的意义上的年+亭呼。有可能倒是另一门科学以无比 
重要的方式为逻辑学出了责献 a 在反心理主义学派看 
来，“纯粹逻辑学”作为一门自然划界的、自身封闭的科学应当具 
有其独立于所有心理学的此在。我们现在在这里暂且不谈它的 
位置。我们很乐意承认，康德和赫巴特的追随者们在逻辑学的标 
題下所整理和加工的东西与逻辑学按其原先的设想所必须具有 
的特征不完全相符屬们所谈论的总是思维的规范规律，主要是 
概念的构成、判断的构成 等等; 人们会说，这些证据足以证明，这 
些材料既不是理论的材料，也不是对心理学来说陌生的材料 。但 
是，这种考虑会丧失其说服力，只要在进一歩的 f 究中，那个曾 
涌入我们脑中的猜测得到证实，这个猜测是 指:那 些逻辑学派尽 
AS 0/ B 6 O 管在对纯粹逻辑学的定义和构造方面不很成功，但是，它们在这 
一点上却接近了纯粹逻辑学，即 :它 们注意到了在传统逻辑学中 
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理论上相互联系的真理的丰富性,这些真理既不能被归入心理 
学，也不能被归入其他具体科学，因此这些真理使人们想到一个 
特有的真理领域6而如果它们恰恰就是那些与所有逻辑规则最 
终相联系的真理，并且因而就是那种在谈到逻辑真理时所首先 
必须考虑的真理，那么人们就会把它们看作是整个逻辑学的本 
质并把它们的理论统一称之为“纯粹逻辑学”。我希望在事实上 
能够证明，这里所陈述的是真实的事态 9 . 



第四章 

心理主义的经验论结论 

第21节对心理主义立场的两个经验论 
结论的概述和反驳 

我们暂且立足于心理主义的文场上，就是说，我们暂且承 
~认,逻辑规定的本质理论基础是在心理学之中。无论人们怎样定 
义心_理学这门学科——无论它是被定义为关于心理现象的科 
学，还是被定义为关于意识事实的科学，或是被定义为关于内在 
经验的科学，或是被定义为关于依赖于体验个体的那些体验的 
科学，如此等等——在这一点上大家是一致的:心理学是一门事 
实科学，从而是一门来自经验的科学。与此并不矛盾的是 :心理 
Aei / B 6 ii 学至今还不能提出真正的、从而也是精确的规律，仓称之为规律 
•的那些定律尽管很有价值，但却只是一种对经验的模糊…一般 
化，只是一些有关并存或延续的大致规则，它们还远远无法做到 
以必要的、单义的规定性确定:在得到精确说明的一定状况下， 
哪些东西必定共同存在，或者，哪些东西必定会接着产生。我们 
可以以观念联想的规律为例，联想 心理幸 想賦予这些规律以心 
理学基本规律的地位和意义0每当人们极力想把这些规律在经 
验上得到证实的意义恰当地表述出来时,它们马上便失去作为 
规律所应有的规律特征。在这种情况下，心理主义的逻辑学家便 
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得出了这样一些可疑的结论： . 

矣。在 模糊的理论基础上只能建立起模糊的规则 。 

如果厶缺乏精确性，那么逻辑学的规定便也必定如此。 

无可置疑 r 有些逻辑学的规定的确带有经验的 模糊性 。但确切意 
义上的逻辑规律♦即那些作为论证规律构成逻辑学真正核心的 
逻辑 规律: 逻辑的“原则”，三段论规律，多种多样的其他推理方_ 

式的规律，例如相等性推理、从 n 到 n + l 的伯努利 W 推理 <der 
Bernoullische Schlup〉、 或然性推理原则等等，恰恰是这些逻辑 
规律具有绝对的精确性;谁要是把这种规律与经验的不确定性 A62/B62 
相混淆，使它们的有效性依赖于模糊的“状况”，谁就从根本上改 . 

变了这些规律的真正意义。显然，这些逻辑规律才是真正的规 
律，而不“只是经验的规律”，即大致的规则而已。 

如果纯粹数学像洛采所说的那样只是逻辑学独立发展的一 
个分支，那么无穷丰富的纯悴数学规律便也属于上面所述的精 
确逻辑规律的领域。无论人们对此如何指责，这个领域至少与纯 
粹数学规律的领域有一定的联系。 

宇+ 个竿 假 使有人 为了避开第一个指责而想否认心理 
学规律 AsiJ： 的不精确性并想在所谓精确的思维良然规律基 
础上建耷起心理学的规范，这也仍然无济于事。 

没有一条自然规律是先天 可知的，没有一条，自然规律是能 
5 月确自证 的 /u 论证或证实这种规律的唯一途径是对经验的个 
别事实进行归纳。但归纳并不论证规律的有效性，而只论证这个 
有效性的或高或低的或然性彳明确地得到证实的是或然性，而不 
是有效性。据此，逻辑学规律必然也毫无例外地被纳入或然性的 
档次。然而，恰恰相反 ，所有 “纯粹逻辑学”的规律都是先天有效 
的 ，没有什么能比这更明白无疑的了 。 这些规律不是通过归纳， 

而是通过〔本质〕可靠的⑽明证性 〈Evidenz〉 而获得其论证和证 
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实的。得到明确证实的不是逻辑规律有效性的单纯或然性，而且 
是它们的有效性或真理性本身。 

矛盾律并不意味着:可以推測，在两个相互矛盾的判断中会 
有一个是正确的 ，一 个是错误的， barUira 式〃并不意_着 ：如果 
"所有的 A 是 B ” 并且“所有的 B 是 C ” 这种形式的两+定律为 
.真，那么可以推瀏，与此相关的、在“所有的 A 都是 C ” 这种形式 
ASS / BGS 上的定律也都为真.所有纯粹逻辑学的规律都与推测无关，纯粹 
数学的规律也是如此。否则我们便必须保留这样一种苟能性， 
即：这 种推测在我们始终有限的经验范围扩展的过程中得不到 
证实.那样的话，我们的逻辑规律也许仅仅是一种对那些真实有 
效的、但对我们来说却不可及的思维规律的“接进”而已。在自然 
规律的领域中，人们确实应当认真地考虑这种可能性。尽管万有 
引力规律已经通过全面的归纳和检验而披推荐给人们，至今也 
* 还没有一个自然研究者把它看作是绝对有效的规律。人们正在 
不断地尝试新的万有引力公式，例如人们曾证明，韦伯_发现 
的有关电子现象的基本规律也完全可以作为重童的基本规律而 
发生效用。将这两种公式区分开来的那个要素恰恰决定了被估 
算的价值的不同，这些价值无法摆脱一些难免的观察错误。而我 
们可以想象有无限多的这类要素存在；因此我们先于经验地知 
道，有无数多的规律马以揭示并且必定会揭示牛顿万有引力规 
律——它只是因为特别简单才被推荐给人们——所揭示的东 
西 f 我们知道，观察的不准确性是永远无法消除的，在这种情况 
下要去追求唯一真实的规律是可笑的 9 这就是精确的亊实科学 
中的实际状况。但这 it 不是逻辑学中的实际状況。在事实科学 
中是合理可能性的东西,在逻辑学中则变成了苹谬性。我们在这 
里所明 察到的 不是单纯的或然性,而是逻辑规律的真理^我们明 
察三段论原则、伯努利归纳原则、或然推理原则、一般算术原则， 
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如此等等，就是说，我们在这些原则中把握到真理 本身; 从而，关 
于不确切性领域、单纯的接近等等谈论在这里失去了其可能的 
意义。如果对逻辑学的心理学论证所得出的结论是荒谬的，那么 
这正说明这种论证本身是荒谬的 。 

即使是最强有力的心理主义引证也无法对抗我们所明确把 A 64/ B 64 
握到的真理本身；或然性无法与真理性相争,推测无法与明察相 
争9也许那些仍不能摆脱流行观念的人会受心理主义引证的迷 
惑，但只要看一下某个逻辑规律，看一下它真正所指的东西以及 
看一下它作为真理被把握时所带有的明晰性，这种迷惑便会马 
上消失。 

类似的 心理主 义⑽反 思要强加于我们的东西听起来十分 
可信: 逻辑规律是用来论证的规律。论证只不过是人的特殊思维 
过程而已，在这种过程中，作为终端邢分的判断带有必然结果的 
特征。这种特征本身是一种心理特征，是一种心理状态，仅此 
而已。而所有这些心理现象显然不是孤立的，它们是在由我们 
称之为人生的那些心理现象、心理心境和有机过程所组成的一 
块织布上的个别纤维 d 在这种情况下， 最 终的结果除了经验的 
一般性之外还能是什么呢?心理学怎么可能提供更多的东西呢？ 

我们的回答是 :心理 学当然无法提供更多的东西。正因为如 
此，它也无法提供那种〔本质〕可靠明证的、从而是超经验的、绝 
对精确的规律，这些规，是逻辑学的梭心 B 


第22节思维规律被误作可以单独 1 有效地 
导致理性思维的自然规律 

人们对逻辑规律所持的流行观点是 :某种 思维是否正确，这 


- 55 • 



取决于它是否与一定的思维规律(不论人们如何称呼这些规律) 
相符,但这种观点同时又倾向于对这种相符性作下列心理主义 
A 65 / BGS 的解释 ：思维 a 律是一种 f ，它们体现了我们的精神 

〈 Geist 〉 的特点，即思维着的^神点，因此，作为正确思维之 
定义的相符性的本质便在于这些思维规律所具有的纯粹的、不 
受其他心理影响（如习惯、嗜好、传统）干扰的效用性， 1 ——我 
们必须在这里对此观点表示我们的看法。 

我们先论述这门学说所得出的可疑结论中的 一个: 作为因 
果规 律的思维规律，即:认识 在心灵关系中 [1 . 1] 如何形成的规律， 
只能以或然性的形式被给予。据此，没有一个论断可以被判定为 
是带有确然性 <Gewipheit >的正确 论断; 因为，作为所有正确性 
之基准的或然性必定绐每一个认识都打上单纯或然性的标记 
于是我们便面临着那种极端的或然论。即使断言所有知识都只 
是或然的知识，这断言也只是或然有效的；而对此断^的断言仍 
然也只是或然有效的，如此类推，以至无穷。或然性的程度会随 
层次的下落而愈来愈低，因此我们不得不认真地为所有认识的 
价值 担忧。 但愿我们有足够的运气，以至于这些无穷级数 < Un - 
endliche Reihen 〉 的或然性程度随时都具有康托尔基本级 
数” <Fundamentalreihexi >的特征，即 :对 须判定的认识所具有的 
或然性来说，每一个最终极限值都是一个>0 的实数 当然， 
以上这些怀疑论的如不足是可以避免的，只要人们承认思维规 
律是明确地被给予的规律。但我们如何才能获得对因果规律的 
明察呢？， 

假设这种困难不存在，那么我们 要问: 正确的思维行为是来 
- 自于因•果规律(或无论其他什么规律）的纯粹效用性;对这种说 
A 66/ B 66 法的证明在哪里?思维现象可分成两 种:一 种仅仅规定逻辑思维 
' 得以形成的因果进程 ，另一 种则还参与规定非逻辑的 思维; 证实 
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这种说法的描述性 和 [ 〜发 生性分析又在哪里？根插⑽逻辑规律 
来检测一种思维以及根据这种作为自然规律的逻辑规律来证明 
这种思维的因果性形成，这两者的意义是否相同？ 

这里似乎存在着一些混淆，以至于心理主义的谬误得以产 
生。首先，人们混淆了逻辑规律与这些逻 1 辑规律在其中可能被认 
识的判断，即判断圩为意义上的判断 [Ia] , 就是说，人们混淆了 $ 

甲 rtf ”吵寧 f 与 3 暫乎学-判断本身是具有其原因和 A : 

燊的实事_件\尤规律性内容的判断,它们常常作％ 
为亭孕在起作用，这些思维动机就像那些内容，即思维规律 
所4 士 A 赤样决定着我们思维体验的进程 d 在这种情况下，对我 
们的思维体验进行实在的整理和联结是与一_指导性的规律性 
认识相符合的;这种实在的调整和联结是与&律的一般情况相 
应的一个具体个别情况 。 但人们如果将规律与判断以及对规律 
的认识琨为一谈，将观念与实在混为一埤，那么人们就会把规律 
看作是一种决定我们思维过程的力量。随之，人们很容易会作出 

第二种混清，即混清作为辱手零哲巧 寧亨 和作净 孕手寧 辱寧 
自然规律是控制@然‘砵6^*，鉦》像0*4惫4-支4 
fk 为原因，即又能作为这种关系中的成份起作用一样——对这 A67/B67 
种奇谈怪论我们并不陌生。这种对根本不同事物的严重混淆在 
我们这里显然是由前一种混淆(即混淆规律与对规律的认识)所 
促成的，逻辑规律简直成了思维中的发动马达9人们以为，这些 
规律在进行因果性的统治——于是逻辑规律成了因果规律;它 
们表述我们应当如何 遵循学 0爭， 卷夺竽 来思维，它们将人的 
精神标志为一种(在确切意 kiks 碥的•辖神。如果我们的思 
维偶尔与这些规律所要求的不一样，那么实际上便可以说，我们 
根本不在“思维、我打井不是按照思维的自然规律或按照我们 
的思维精神的特征所要求的那样来进行判断，而是按照其他规 
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律所因果规定的那样来进行判断;我们受着习愤、激情等等的朦 
胧影响 

当然，可能还有其他的动机导致了这种观点的形成。在某些 
领域里，具有正常心境的人，例如科学领域中的科学研究者，习 
惯于逻辑上正确地进行判断，这是一个经验事实;这个经验事实 
往往被理所当然地解释为：思维的正确性是根据逻辑规律来衡 
量的，这种逻辑规律同时也以因果规律的方式规定着各种思维 
的进程，而那些对规范的个别偏离则很容易被看作是受其他心 
理因素鳒 胧影响 的结果 

对这种观点，我们只须进行以下考虑就 够了: 我们朦想有一 
个观念的人，在他那里，所有的思维都堯全按照逻辑規律所要求 
的那样来进行 • 思维在他那里能如此进行,当然有其可从心理学 
規律上加以解释的原因，〔因为〕这些心理学规律是从某种“第一 
组合” (erste Kollokationen 〉 出发来规定这个生物的心理体验的 
进程现在我要问：如果真有 is 种情况的话，那么这种自然规律 
AeS / BGS 与那种逻辑规律是同一种规律吗？回答显然必痢是否定的。思 
维必须根据 逻辑学 观念规范所证实的因果规律来进行，而因果 
规律和这种规范本身——这两者绝不可能是一回事。 

一个生物被如此地构造起来，以至于它在进行统一的思维 
时不会作出任何矛盾性的判断，或者说 ，它 不会得出任何违反三 
段论的结论——但在这些事实中并不包含着这样一个论点 ，即： 
矛盾律、完全三段论等等是7些能够解释这种〔生物〕构造的自 
然规律，计算器的例子可以清楚地说明这 一点。 对输出的符号 
， 的调整与连接是根据自然规律进行的，就像有关这些符号意义 

的算术定律所要求的那样9但要想从物理上解释这个机器的进 
程，人们不会去引用算术规律，而只会去引用力学规律。这种机 
器当然不会思维，它不理解自己和自身能力的 意义; 而我们的思 
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维机器〔与它的差别〕在于:一个思维的实在进程在任何时候都 
必定可以通过那神在其他思维中产生的、对逻辑规律性的明察 
而被承认是正确的，除此之外，我们的思维机器不也能以类似的 
方式起作用吗?这个其他思维可以属于这个思维机器，也可以属 
于其他的思维机器，但观念性的评价和因果性的解释始终是两 
回事。不要忘记所谓的“第一组合”，它们对于因果性解释来说# 

绝对必要的，对于观念性评价来说则是毫无意义的。， _ 

心理主义的逻辑学家们忽视了在观念规律与实在规律之 
间、在规范性规定与因果规定之间、在逻辑必然性和实在必然性 
之间、在逻辑基础与实在基础之间所具有的那种根本性的、永远 
无法消除的差异。无法想象有什么中介能够在观惫与实在之间 一 .： 
建立起沟通◊我们这个时代对纯粹逻辑学的理解是多么含糊，这: A 69/ B 69 
从西格瓦特和冯特身上便可看出:恰恰在涉及前面所提到的对 
一个个体的、观念的生物的臆想时,像西格瓦特这样著名的研究 
者竞认为可以同意这样一.种看法:对于这种生物来说，逻辑必 
然性同时也就是产生出现实思维的实在必然性”，并且，他 奪然 
用思维压迫的概念来解释“逻辑基础”的概念 “”。 而冯特_則把 
理由律看成是“我«思维行为相互依赖的基本规律”，如此等等6 
但愿下面进一步的研究会完全确定地表明，上述观点确实是逻 
辑学的基本错误。 


第2 3 节心理主义的第三个结论以及对它 
的反驳 

罕手个竽笮。假如对逻辑规律的认识真的来源于心理学 
的事实性，假如逻辑规律像对立的派别所说的那样真的是心理 


• 59 - 



学事实的转变 _那 么逻辑规律本身必定具有心理学的内涵，并且 
是&双重的4义上:这些规律必须是心理之物的規律并且同时 
设定和包含心理之物的存在。这一点可以被证明是错误的。没 
• 有一条逻辑规律自身包含“事实材料”,同样也没有一条逻辑规 

律自身包含想象或判断或其他认识现舉的存在。没有一条逻辑 
规律——按其真实的意义一是心理生活的事实性规律，就是 
说，它既不是想象(即想象体验）的规律，也不是判断(即判断体 
验)的規律，也不是其他心理体验的规律。 

A >)/ B 70 大多数心理主义者们都受他们的一般 成见影 响太涞，因而 

不会想到用某些现有的逻辑规律来检验一下这种成见。难道逻 
辑规律非得先出于一般性的原因而成为心理学规律，然后才能 
个别地证明它们确实是如此吗?人们没有注 意到： 一个坚定的心 
理主义者对逻耩规律所作的解释根本无法与它们的真实意义相 
一致。人们忽携 了:在 真实意义上的规律和纯粹数学规律相同， 
它们既不在论证上，也不在内容上以心理学的东西(即心灵生活 
的事实性)为前提。 

如果心理主义是正确的话，那么我们从推理的学说中只能 
获得下列规则.•根据经验，在 U 的状况下,一个以〔本质〕可靠的 
必然结果为特征的、以 S 形式出现的结论是与 P 形式的前提结 
合在一起的。因此，要想“正确地”进行推理，就是说，要想在推理 
过程中获得这种出色的特征，人们就得据此来进 扫操作 并且设 
法去实现 U 的状况以及有关的前提。心理的事实在这里表现为 
一种已被规定了的东西，而这些事实的存在(在对这些规则的论 
证中它就已经被设定了）同时也就被包含在这些规则的内容之 
中。但没有一条推理规律是与这种类型相符合的。例如， “ Bar - 
hra 式”意味着什么？它无非是 说:“ 对于任意一个 A 、 B 、 C 来说 

普遍有效的是:如果所有的 A 都是 B ， 寺且所有的 B 都是 C ， 那 
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么所有的 A 都是 C 。” 而对“肯定前件假言推理 "（modus 
p 0 nen S > 不作简化的描述 是:“ 这是一个对于任意的 A 、 B 定理来 
说有效的 规律: 如果 A 有效，并且如果 A 有效 B 也就有效这一 
点有效，那么 B 就有效”。就像这些和所有类似的规律是非经验 
的一样，它们也是非心理学的 6 诚然，传统逻辑学提出这些推理 
形式是为了使判断活动规范化。但在这些形式中难道含有对一 
个单个的现时判断的存在或一个其他的心理现象之存在的断言， AH / B 71 
吗？如果有人认为是如此，那么我们要求提供证明。在一个定律 
中所包含的断言必须能够通过有效的推理方式从这个定律中推 
导出来.但那种可以允许人们从一个纯粹规律中推牟一个事实 ' 

的推理形式在哪里呢？ 

人们也许会指责 说:如 杲我们从未在现实的体验中拥有过 
想象和判断，从未从其中抽象出有关的逻辑基本概念，人们也就 
不会到处谈论逻辑规律;或者甚至说 :在任 何一种对规律的理解 
相 主张中都包含着想象和判断的存在，因而也可以从中推导出 
这些存在;但这种指责是无意义的 & 因为，几乎无须指明这一 
:这里的结论不是从规律中，而是从对这个规律的理解和主张 
中得出来的，这+结论可以从任意一个主张中得出，并且人们不 
应把对一个规律的丰举所具有的心理学前提或心理学组成与这 
个规律$ 亭所真有 辑成份混滑起来。 

“经验规律”当然具有事实内涵。粗略地说•它们作为非真正 
的规律所表述的是:根据经验，在一定的状况下通常会形成一定 
的并存或延续，或者，随状况的不同可以凭借或大或小的或然性 
来期待一定的并存或延续。在这种陈述中包含着这样一个意；： 

这些状况、这些并存或延续辛华中璆哼。而经验科学的严 
格规律中也都带有事实内涵.士些4‘未44关于事实的规律， 

而且它们自身也包含赛实的存在， 
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但这里我们还需要更严格一些 6 人们通常所说的犄确规律 
自然具有纯粹規律的性质，它们自身不含有任何存在性内涵.但 
只要看一下那些賦予这种规律以科学证实的论证，我们马上就 
\72 /B 72 会明白:人们无法证实它们是通常 所说的 那种纯粹规律。正如天 
文学所述，真正得到论证的并不是万有引力规律,而只是这样一 
神形式的定律，即 :按我 们至今为止的认识程度来看，从理论上 
得到论证的、具有最高威严的或然性是:牛顿的定律对于那个用 
当今的辅助手段所能获得的经验领域来说是有效的，或者，数学 
. 上可想象的无限多样的规律中，有一个定律对于这个经验领域 
来说是有效的，而这些規律与牛顿规律的区别仅仅 在于: 它们不 
带有那种不可避免的观察错误，〔万有引力规律〕这种真理负载 
了许多事实性内涵，因而它本身绝不是一种真正词义上的规律。 
它自身显然还包含着许多界限不清的槪念。 

所以，关于经验的精确科学所搔出的所有规律虽然是真正 
的规律，但从认识论上看，它们只是一些观_化的臆想一尽管 
是一种具有实在根据 <cum fundamento in re 〉 的膪想。这些臁想 
所要完成的任务是:使理论科学有可能成为最合乎现实的 理想， 
也就是说，尽有限的人类认识之最大可能来实现所有事实性研 
究的最商理论目实现解释性理论的理想, BP 实现那种由规律 
性而导致的统一悻的理想•撇开那些无法得_的维对认识不颊， 
我们借助于清晰的思维首先从经验的个别性和一般性+获取那 
种 C 本质〕可靠的或然性，在这些或然性中包含了所有可以得到 
的有关现实的知识，然后我们将这些或然性还原为某些带有真 
年规律特征的精确思想，这样我们便能够建立起那些形式上完 
善的解释性理论的体系*但这种体系(例如，理论力学、理论声 
学、理论光学、理论天文学等等〉实际上只能被看作是一种观念 
U 3 / B 73 ; 的可能性，它们并不排斥无限多的其他可能性，但却将其他的可 
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能性禁锢在一定的界 限内。 ——但我彳 n 的任务不是去讨论这些 
状况，更不是去说明这些观念理论所具有的认识实践功能 ，即： 

它们在有效地预定未来的事实、有效地再构过去的事实这方面 
所拥有的成就，它们在实际控制自然方面所拥有的技术成就。因 
此我们还是回到我们所探讨的情况上去。- 
如前所述，真 IE 的规律性在事实认识的领域中只是一种理 
想而己，然而它在“纯粹概念性”认识的领域中却能得以实现。在 
这个领域中包含着纯粹逻辑学的规律，同样也包含纯粹数学的 
规律. 这些规律的“起源”，确切地说，证实这些规律的论证不是 
来自 归纳; 因此这些规律自身不带有存在性的内涵，这种内涵总 
是伴随着各种或然性、包括那些最高的和最有价值的或然性。这 
些规律所陈述的东每是完全有效的;在绝对的精确性中得到明 
晰的论证是这些规律本身，而不是某些带有模糊成份的或然性 
断言。这样的一个规律是不会作为在某个领域的无数理论可能 
性中的一个可能性出现的。它是一种独一无二的真理，这个真理 
排除任何其他可能性并且在内容上和论证上始终是纯粹的，是 
一种关于所有事实的明晰可认识的规律性 ^ 

' 通过这些考察可以看出，构成心理主义结论的两个部分 
——即:逻辑学规律不仅仅是带有关于心理事实的存在性的断 
言•而且它们也必须是这些心理事实的规律——相互结合得有 
多么 紧密。 我们首先反驳了这结论的第一部分 # 在这个反驳中： 

也包含了对第二部分的反驳，理由如 下:正 如每个从经验中和从 ! A 74/ B 74 , 
对个别事实的归纳中产生出来的规律是一个事实规律一样，反_ - 
过来，每一个事实规律也都来自经验和归纳 > 因此，如前面所证 
明的那样，这种规律与存在性断言是不可分的> 

不言而喻，我们不能把那种将纯粹概念性定律 （ BP : 自身表 
现为一种以纯粹概念为基础的普遄有效关系的定律)转用于事 
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实的一般性陈述也看作是事实规律，如果3>2,那么那张桌上 
的三本书也就多于那个橱里的两本书 w 这对任何事物都普遍有 
效。但纯粹的数字定律所讨论的不是事物，而是纯粹一般性中的 
数字 一一 数字3大于数字2——并且，这种定律不仅可以运用 
于个体对象，而且也可以运用于“一般”对象，例如颜色和声音的 
类别、几何构成物的种类以及其他非时间的一般性 

如果人们承认这一切，那么(被认为是紇粹的） [16] 逻辑规律 
当然就不可能是心理活动或心理产物的规律。 


第24节续论 

也许有人为了避开我们的结论而指责说 ; 并不是每一个事 
实规律都产生于经验和归纳。毋宁说必须在这里区分:每个对 •规 
律的认识都建立在经验的基础上，但并不是每个对规律的认识 
都以归纳的方式(即那种众所周知的、从个别事实或经验一般性 
导致规律一般性的逻辑程序)产生于经验之中6尤其是逻辑规 
律，它们虽然是合乎经验的规律，却不是归纳性规律，我们是从 
心理学 的经验中抽象出逻辑学的基本概念以及与这些概念一同 
M 5/ B 75 l 被给予的纯粹概念性关系。我们一下子便可以认识到，我们在个 
别情况 中发现的东西是普遍有效的，因为它建立在被抽象出来 
的内容的基砥上。经验就是这样为我们提供着对我扪精神的规 
律性的直接意识。而如果我们在这里不需要归纳，那么这里的结 
果也就不会带有归纳的不完善性，不会具有或然性的特征，而是 
具有〔本质〕可靠的确然性，这种结果的界限不是模糊的，而是精 
确的，它也不包含任何对存在性内涵的断言 

然而这种指责是不充分的.没有人会怀 疑:对 逻辑规律的认 
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识作为心理行为是以个别经验为前提的,这种认识的基础是在 
具体的直观之中。但人们不应将对规律的认识的心理学“前提” 

和“基础”与规律的逻辑学前提、基础、条件相混淆;与此相应，人 
们也不应将心理的依赖性(例如心理形成所具有的依赖性)与逻 
辑论证和证实相混淆。逻辑论证和证实所遵循的显然是理由和 
结论之间的客观关系，而心理的依赖性则与并存和延续中的心 
理联系有关。没有人备严肃地声称，作为对规律的明察之“根 
据”的具体的个别情况会具有逻辑基础、条件的作用，就好像对 
规律的一般性的结论是从个别之物的此在中得出的一样。对规 
律的直观把握或许在心理学上需要分两步进行:对直观的个别 
性的关注和对与此有关的规律性朋察的 关注。 但在逻辑学上却 
只有一步 6 明察的内容不是从个别性中得出的推论。 

所有认识都“从经验开始”，但所有认识并不因此而都“产生 
¥ ”经验。我们所声称的是:每一个事实规律都从经验中产生，因 
此，它只有通过对个别经验的归纳才能得到论在。如果存在着可 ^ A 76/ B 7 \ 
以明晰地被认识的规律，那么这种规律便不可能(直接地)是事 
实规律。至今为止，人们认为是事实规律的直接叨晰性的情死有 
两类要么是人们把真正的事实规律，即并存和延续的规律 
误认为是那种与受时间规定之物无关的观念规律;要么就是人 
们把对熟悉的经验一般性的生动信念与我们只有在纯粹概念的 
领域中才能体验到的那种明察混为一谈。 

即使这种类型的论据不能起决定性的作用，它仍然还可以 
用来辅助其他类型的论据。我们这里再提一个其他类型的论据。 

人们很难否认:所有纯粹逻辑规律的特征都是相同的 | 如果 
我们能够用几条这样的规律为例来指明，要把它们理解为事实 
规律是不可能的，那么这个结果也必定对所有纯粹逻辑的规律 

都有效^在这些规律中有些规律是与一般真理有关的，就是说， 

/ 
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真理在它们那里是被调整过的“对象'例如，对于任何一个真理 
A 来说有效的 是:与 它相反的对立面不是真理。对于任何一对 
真理 A 、 B 来说有效的是:它们的结合与分离的联系^也是真 
理。如果三个真理 A 、 B 和 C 处于这样一种关系中: A 是 B 的原 
因, B 是 C 的原因，那么 A 也是 C 的原因，如此等等。但把对真 
A 77 理本身有效的规律称之为事实规律是荒谬病,没有一条真理是 
B 77! 一个事实，是一种受时间规定的东西。一个真理当然可以含有这 
样的意义，即:一个事物存在着，一个状态延续着，一个变化在形 
成，如此等等。但这个真理本身是超越于所有时间性之上的，就 
是说，赋予它以时间上的存在、形成或消亡，这种做法是无意义 
的。这种荒谬性在真理规律这里表现得最明显/假如这种真理规 
律是实在规律的话，那么它们就是各种事实并存和延续的规则， 
更具体地说，是各种真理并存和延续的规则，而它们本身作为真 
理同时又必须属于它们所支配的 事实。 一个规律对某些被称为 
真理的事实做出 来巧去 (Kommen und GeherO 的规定，而这个 
规律本身又处在这些事实之中。这个规律根据这个规律产生和 
消亡^—这是一 •个明显的背谬。而如果我们想把真理规律解释 
成为并存的规律，解释成为一神时间性的个别之物，但又是一种 
. 对-有时间性的存在之物来说至关重要的一般规则，那么我们' 
便面犒着一个类似的矛盾。如果人们未注意到或没有在正确的 
意义上理解观念客体与实在客体之间的基本区别，并且，如果人 
们与此相应地未注意到或没有在正确的意义上理解观念规律与 
实在规律之间的基本区别，那么上述这种背谬性⑽便不可避 
免;我们会一再地看到，这个区别对于解决心理主义逻辑学和纯 
粹逻辑学之间的争论来说是关键性的。 
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第五章 


A78/B78 


对逻辑原理的心理主义解释 


第25节穆勒和斯宾塞对矛盾律的'心理 
主义解释 

我们前面已经指明：如果人们把逻辑规律前后一贯地理解 
为一种关于心理事实的规律，那么这种理解必定会导致对逻辑 
规律的根本误解。但在这个问題上和在所有其他问题上一祥，盛 
行的逻辑学总是没有勇气保持其一贯性。我几乎要说:心理主义 
• 只有靠不•-贯性才能得以 生存; 谁对心理主义做过前后一贯的 
彻底思考•谁就¥放弃它《但是极端的经验主义却提供了一个值 
得注意的例子 :一个 根深蒂固的成见可以比最淸晰的明察证据 
更有 力*， 极端的经验主义以一种无畏的一贯性作出那些最严 
酷的结论，但它之所以这样做只是为了利用这些结论并且将它 
们结合成为一个理论，一个显然矛盾的理论,我们前面所反驳的 
那种逻辑学立场——即：逻辑真理不是那种先天 <a priori 》 可靠 
的、绝对精确的纯概念性规律，而是一种通过经验和归纳来论证 
的、带有或多或少模糊性的、与人的心理生活的事实性有关的或 
然性——恰恰就是(如果我们撇开对模糊性时强调不论)明显的 
经验主义学说 B 我们 这里的 任务不可能是对这个认识论流派作 
详尽的批判。但有一种在这个学派中形成并在这个学派之外也 A 79/ B 79 
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产生辉煌影响的对逻辑规律的心理学解释尤其引起我们的兴 

趣 。糾 

如所周知 J • St • 穆勒％教导说:矛盾原则是“我们最早和 
最容易理解的经验一般化之一”。他认为矛盾原则的原初基础在 
于：“信仰与不信仰是两个不同的精神状态”,它们相互排斥 。他 
接着说:只要最简单地考察一下我们自己的精神，我们便可以认 
识到这一点；如果我们将这种考察指向外界，我们徂可以在那 
里发现：光明与黑暗、声音与寂静、平等与不平等、前行与 辱继、 
连续与同时，简言之，每个肯定的现象与它的否定(每个否定的 
现象)都是不同的现象，都处于尖锐的对立状态;一个现象出现 
的地方，另一个现象总是不出现。他说:“我把这个可疑的原理看 
作是对所有这些事实的一般化。” 

只要涉及到他的经验主义的原则基础，以往如此敏锐的穆 
勒就像被上帝遗弃了一样。这里的困难实际上仅仅 在于: 我们无 
法理解，/这样一种学说如何能让人信服。首先引 •人 注目的是下面 
这种论断的明显的不准确性，即：两个相互矛盾的定律不同为真 
并且在这种意义上相互排斥，这是一个原则;光明与黑暗、声音 
与寂狰等等相互排斥，这是对这些“事实”的了平爭，而这些事实 
A 80/ B 80 要先于矛盾的定律。简直无法理解穆勒如何^^把‘这些所谓的⑽ 

. 经验事实与逻辑规律联系在一起。在反驳汉密尔顿的那篇文章 
中，穆勒曾对此作过类似的阐述，但这些阐述也未能解除我们的 
疑问。他在这篇文章中以赞赏的口吻引用那条被他的同仁斯宾 
塞称作是逻辑原则之基础的“绝对常规，，，即，意识的任何一个 
肯定的形式都不可能在不排除相应的否定形式的情況下显现 f 
而任何一个否定的形式也不可能在不排除相应的肯定形式的情‘ 
況下显现”。 (5 _但谁都会发现，这条规律所体现的仅仅是一种 

同语反复，因为在“肯定的和否定的现象”这对相关术语的定义 
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中已经包含着相互的排斥。而与此相反，矛盾律却绝对不是同语 
反复。在对相互矛盾的定律的定义中并不包含着它们之间的相 
互排斥;而且，即使它们因为矛盾原则'的缘故确实在相互排斥， 

这种状况反过来也并不成立，即 :并 不是每一对相互排斥的定律 
都是一对相互矛盾的定律——这些证据足以说明 :不能 把我们 
的原则与那种同语反复混为一谈。而穆勒本人也并不想把这条 
原则理解为同语反复，因为在他看来，这条原则最初应当产生于 
对经验的归纳。 

穆勒用外在经验的不共存来解释矛盾的做法实在令人费 
解，他的另外一些论述至少比这种解释能更容易使我们弄清这 
个原则的经验意义何在，特别是讨论以下问题的那些论述:逻辑 
学的3个基本原则是否可以作为“思维本身的必然性”、作为“我 
们精神构造的一个原本部分”、怍为“我们的思维在精神的自然 
结构中所具有的规律”而有效;或者，是否它们之0以是思维规 
律，只是“因为我们明察到它们是那些被观察的或象的普遍專 
理”——穆勒并不想对后一个问题作出肯定的回答。关于这些规 : A 81/ B 81 
律♦我们在穆勒那里读到，尽管它们有可能随经验的不同而产 1 
生变化，但我们存在的条件却不允许我们接受那些要求改变这 
些规律的经验。因此，任何一个与这些规律发生冲突的论断—— 

例如，任何一个显露出矛盾的定律对我们来说都是不可信的 , gp 
使它远离我们主体的经验领域。在当下的自然构造中，含有这种 
定律的信仰 〈 belief ) 不可能作为一种精神事实'«« 

我们可以从这里看到:在矛盾律中表现出来的那种不一致 
性 ( Inkonsistenz 〉， 即相互矛盾的定律不同为真的状况，被穆勒 
解释为一种相互矛盾的定律在我们的信仰 ( belief 〉 中的不相容 
性。换言之:定律的予哼净亭的状况被相应判断行为的李辛予呼 
夸竽所取代。与此4亟，•穆•勒一再声 称:信 仰行为是唯二 
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正的意义上用正确和错误来标志的客体。 

行为不能共存——这就是穆勒对这个原则 “ a 瘃。_…… 


第26 +穆勒对此原则的心理学解释所得出的 
不是规律，而只是一个完全模糊的和 
* 在科学上未经检验的经验定律 4 

这里产生出各种各样的疑虑。首先是对这个原则的陈述肯 
定不完善◊人们一定会问 t 对立的信仰行为辛 f 斤 f 尽下不能共 
存？众所周知，对立的信仰行为完全可以在^^同^/个^^中共存。 
因而我们在分析实在共存的意义的同时必须更_切地说 :在同 
A 82/ B 82 一个客体中，或者更好是:在同一个意识中，相互矛盾的信仰行 
为无法持续哪怕是极短暂的一段时间。但这真的是吗？我 
们真的能在无限的一般性中陈述它吗？为它的设定根据的 
-心埋学归纳在哪里?难道以往不曾有人，并且将来也不再会有人 
例如由于受错误的 结硌的 困扰而把对立的东西同时认之为真 
吗?这种情况难道在精神病人那里也不会出现,那些明显的自相 
矛盾难道也不属于这神情况，对此有人做过科学研究吗?这个原 
则是否适用于睡眠状态，是否适用于发烧时的病态，如此 等等？ 
它对动物也有效吗？ 

为了避开这种指责，这位经验主义者也许会用合适的附注 
来限制他的“规律”，例如;这种原则仅仅对正常的、处于正常思 
维状态中的人 < homo > 这一类个体有效。但只要问一下“正常个 
体”和“正常思维状态”的进一步定义是什么，我们就会认识到： 
我们这里所 涉匁 的这条规律的内容是多么复杂和 f 么不精 确。 

没有必要将这种考察再继续进行下去了（尽4这个规律中 
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的时间状况还可以给我们提供一些启示）；已有的考察已经足以 
论证这个令人惊异的结论:我们所熟悉的矛盾原则以往被人们 ‘ 

看作是一种明证的、绝对精确和一律有效的规律,而实际上它只 
是一种粗糙不准确、不科学的定律的模式;这类定律只有在经过 
—些修正，从而将它表面上精确的内涵改变成实际上模糊的内 
涵之后，才能上升到一种令人可信的推测的地位。如果经验主义， 

的观点是正确的话，即:如果这个 C 矛盾〕原則所陈述的不相容性 A 83/ B 83 
的确可以被解释为是相互矛盾的判断行为的实在不共存，因瓸] 

这个原则本身的确可以被解释为是一种经验心理学的一般性， 

那么上述结论的形成就是必然的。然而，穆勒学派的经验主义却 
根本没想过要对这个按上述心理学解释来看粗糙不准麴的〔关 
于矛盾律的〕定律进行划界和论证;它含糊地生造出这个定律， 

然后又含糊地接受这个定律，也许“我们最早和最容易理解的经 
验一般化之 一”, 即对前科学的经验的简单一般化就只能以这种 
方式进行。在它看来，所有科学的最终基酺恰恰就应当建立在这 
种肓目的联想机械主义的素朴经验上。在它看来,人们从各种心 
理学机械论中——这些机械论所拥有的论据仅仅是一些泛泛的 
偏见而己，它们生考就未得到可靠的或确定的划界，并且，可以 
说只要随便观察一下便可证明，它们自身包含着错误的东西 
——缺乏任何明察而得出的那些信念才应当是论证所有在最严 
格词义上的科学认识的最终根据 ◊ 

但我们无须再继续追踪下去了。重要的是要带着下面这个 
问题回搠到对立学说的基本错误上去，即:那个关于信仰行为的 
经验定律是否确实就是在逻辑学中被运用的那个定律> 这个经 
验定律陈 述说: 在某些主观的(可惜未得到进一步研究而只能笼 
统交待的) X 状况下，在同一个意识中不能有两个像是与非那样 
，相互对立的信仰行为共同成立。当逻辑学家说“两个相互矛盾的 
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定律不同为真”时，他所指的确实是这个吗？只需要看一下我们 
运用这条规律来调整判断活动的情况，我们便会认识到，他所指 
的完全是另外一回事。这条规律在正常的含义中显然仅仅意味 
，着:无论从对立的信仰行为中取出哪一个对子——无论这些对 
A 84/ B 84: 子是属于同一个个体还是被分散到各个个体那里;无论这些对 
子是在同一段时间内共存还是分别处在不同的时间中——绝对 
严格地、毫无例外地有效的是：各个对子的两个成份不会都正 
确，即不会都符合真理。我想，即使经验主义那方面也不能怀疑 
1 这个规范的有效性《无论如何，在逻辑学谈论思维规律的时候， 
它所涉及的仅仅是第二逻辑规律，而不是那种 模樹的 、在内容上 
完全不同的并且至今尚未得到明确规定的心理学“规律”。 



• 对前两节的增补： 

关于经验主义的几个原则性缺陷 

我们有必要稍撖偏离一下主题来讨论心理主义与经验主义 
之间亲密的姐妹关系，这样可以揭示出经验主义的那些基本错 
误。极端的经验主义作为一种认识论与极端的怀疑主义一样荒 

| $华了 •口 •学 •半 令“二爸菜 
奚羞 士長碰原则◊它不仅承认一 
门逻辑学的可能性，而且它自己也在建立着这样一门逻辑学 。 但 
是，任何一个论证都以这门逻辑学所依据的原则为基础，并且对 
这门逻辑学的最后证实又必须回澌到这些原则上去，在这种情 
，况下，如果这些论证原则本身也不断地需要论证,那么最终的结 
八 郎作 85| 果或者是一神循环资证，或者是一种无穷回归。如果论证原则本 
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身与用来证实它们的那些论证原则是同一的，人们得到的结果 
便是循环论证。如果这两者始终不相同，人们得到的结果便是无 
穷回归。因此很明显，只有当我们有能力明晰而直接地认识那些 
作为所有论证的最终基础的原则时，要求对所有间接的认识作 
出原则性的证实才可能有意义 & 因而所有那些为可能的论证提 
供证实的原则必须演绎性地被回归到那 g 最终的、直接明证的 
原则上去，而这种演绎的原则本身也必须 &部包 含在那些最终 
的、直接明证的原则 之中。 

隹从根 本上说，极端 P 经验主义仅仅只对经验的个别判断 
抱有一种完全的信任（以 S —种不加批判的信任，因为它没有注 
意到••在很大程度上恰恰是这神个别丼断会给我们造成困难）， 

这样它就显然地放弃了对间接认识进行合理证实的可能性，它 < 
不承认那种为证实间接认识所须依赖的最终原则是一种直接的 、 

明察，因而就是被给予的真理,而是相信:知果它从经验和归纳 
中推导出这种真理，即间接地证实这种真理的话，它的成就会更 
大一些.如果人们问.■这种推导所遵循的原则是什么，经验主义 
会回答:就是这种推导所证实的原则；因为经验主义的眼中只有 
素朴的、非批判性的日常经验，从而无法看到直接明晰的一般原 
则。并且，经验主义用休谟的方式来解释日常经验，从而认为这 
种经验具有更髙的威严。因此，它忽略了这一点:如果根本就没 
有一种对间接设想的明晰证实,就是说，如果没有一种根据直接 
明证的一般原则以及有关论证来进行的证实，那么整个心理学 
理论、整个建立在间接认识基础上的经验主义学说本身也就没 
有得到合理的证实，它们因而可能只是一种随意的设想,并不比 
成见好多少。 

奇怪的是，在一门充满了上述矛盾的理论与逻辑学和数学 
的基本平凡性这两者之间，经验主义 更信任前者。作为真 正的心 
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A 86/1^5 理主义者，它处处表现出一神 趋向: 将某些一般判断在经验中的 
心理学形成与对这些判断的证实相混淆。 

值得注意 的是: 休漠的温和经验主义所处的境地也并不更 
妙，它试图坚持那种辛它看来已得到先天证实的纯粹逻辑学和 
数学的领域并且以经验主义的方式牺牲事实科学，这种认识论 
的立场也被证明是不可靠的,甚至是矛盾的；与我们前面对极端 
经验主义的批评相类似的指责可以说明这一点.。完全一般地说， 
间接的事实判断——我们可以这样来表述休谟理论的意义—— 

予亨毕毕隼今亨印坪亭，^'人们只要提 
iik ‘士 这 V 理•论条•学•判•断 〈关于 习惯、 
观念联想等等)是如何得到证实的，这个理论本身所运甩的事实 
结论又是如何得到证实的——这时人们便会认识到，在这个理 
论所想证明的定律的童 X 与这个理论所想运用的推导的意义之_ 
间存在着明证的争端。这个理论所具有的心理学前提本身是间 
接的事实判断，因而无法提供对须证明的定律的任何合理证实。 
换言之，这个理论的正确性以它前提的不合理性为条件，这些前 
提的正确性以这个理论的（或者说，这个定律的）不合翘性为条 
件•(因此，休谟的学说在确切的意义上也是一种吁疑论,这个意 
义在第七章中将受到进一步规定。） ' ~ 8 6 


第27节对其他各种从心理学出发来解释逻辑 
原则之做法的类似 批评彳 意义双关性 
是产生迷惑的根源 

I 

显而易见，我们在前几节中所作的那些批评必然也涉及任 
何一种从心理学出发对所谓思维规律以及所有依附于思维规律 
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定 与審途 番屦锥中祖部摊斥 r ， 被狄_曝搭£覇盾的判断不 # 

能够蔣时屬鵠 來惫谀 中并存_1>我郎私-奇雛棍倚景畨明显挞 v # b 88 , 
奢窗把评 it 儒 c ® 爵时箱在汉^^駐$如此麴 
筹沪敦 。逍猶 f 才明 .•-像 
; n 涉 m 免巧％糊不褙酌^西綱穿剩俄僧酿才进盩過逑 
盎始雜述撇 c 審悤考 ㉟ 在儎迸拎步考麻財就 ffj 立刻猶砰以潑 

到学摩胃寧竽寧旱字序零呼冬学寧，迹提这种麓贫双 
关 •铮 .致将禪等值助规范性转_ 
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化混同于心理学的论 断。 第一 r 陈述所提供的情况便是如此。肯 
定与否定在中相互排斥。当思维这个术语在其较广泛的意 
义上被等同有的智慧活动时，它在许多逻辑学家的用语中 
往往与合理的、“逻辑的”思维，即正确的判断有关，是与否在正 
确的判断中相互排斥，这是明证的，但这同时也表述了一个与此 
逻辑规律等值的、绝非心理学的定律，这个定律意味着;对同一 
个事态既做肯定又做否定的判断不会是正确的判断;但它丝毫 
也没有对此做出陈述，即 :相 互矛盾的判断行为是否能够——无 
论是在一个还是在几个意 iH 中——实在地共存/ 62> 

这样的话，第二个陈述(被认识到是相互矛盾的判断不能够 
同时在一个意识中并存)也就不可能是合理的 J 除非人们在这里 
把“意识”轉释成“意识一般” ( Bewu 卩 fcsein tiberhaupt 〉 , 解 释成超 
AS 9/ BS 9 財间的常规意识。但一个原始的逻辑原则当然不可能去设定常 
规这个概念，常规的概念如果不回溯到这个原则上就根本无法 
为人理解。此外很明显，如果海曼斯确实是在这种意识的 意义上 
来理觯这个定律，那么这个定律(在放弃任何形而上学的设定的 
情况 T ) 就只是一种对这个逻辑原则的等值的改写，它也就与任 
何心理学毫不相干。 

在第三和第四个陈述中也有与此类似的意义双关性，没有 
f 人会相信矛盾，没有人会设想，一个东西同时存在又不存在—— 

、:- 这里显然需要补充 说:没 有一个有理性的人会这样做，不是对于 
其他人而言，而是对于每个想正确进行判断的人来说，这里存在 
着一神不可能性。因而这个说法所陈述的并不是一种心理学上 
的压迫力，而是一种明察， 即：相 X 对立的 定禆不 同为真，或者 
说 ，与相 立对主 的定#相符合的事态不能共 存 [?1] ，从而，谁想要 
正确地进行判断，即做到视真为真，视错为错，谁就必须按照这 
个规律所规定的那样去判断。在事实性的判断中 ，情 况有可能会 


• 76 • 



两样;没有一条心理学的规律在强迫判断者受逻辑规律的束缚 3 
所以我们在 这里所 接触的仍然是这条逻辑规律的一种等值转 
化，而这种等值转化与有关判断现象的心理学@规律的想法实 
在相距太远9但恰恰是这种想法在另一方面构成了以上所述的 
心理学解释的本质内涵，当“不能” 〈 Nichtk ^ nnen 〉 不是被理解 
为相应的定律的不相容性（即规律性的不同为真），而是被理解 
为判断行为的不共存性时，这种心理学解释便形成了， 

没有一个“有理性的人”或没有一 个“有 健全判別力的人”会 
相信矛盾，对'这个定律还可以做其他解 释. 如果我们称某个人是 
“有理性的人”，那么我们是 指：我 们相信这个人具有习常的心 
境，他会“在正常的思维状态中” ，在 他的那个范围内”做出正确 
的判断。谁拥有习常的能力，至少能 够在正 常的思维状态中明了 
那些"不言而喻的东西”、“一目了然的东西 '我们 躭会将他看作 A90/B90 
是“有健全判别力的人”。当然，避 免明显 的矛盾，这种做法也包 
含在这些不言而喻的东西的范围内——虽然这是一个相当模糊 
的范围。如果这种包含确实成立，那么，“没有一 有健全判别力 
的人(甚至没有一个有理性的人)会将矛盾视为真”这个定律就 
伩仅是一般之物在个别情况中的平凡转化而已。我们当然不会 ’ 

把那些视矛盾为真的人称为“有健全判别力的人' 因而在这里 
也无从谈及心理学的规律。 

但这里还要提及一些其他的解释，“不可能性”这个词具有强 
烈的意义双关性:它不仅意味着那种客观规律上的不可协调性， 

而且也意味着一种主观能力上的无法结 合性; 这种： T 义双关性在 
一定程度上助芦了心理主义倾向，我不相信矛盾能共存——无论 
怎样努力，我最后仍然可以感到有一种无法克服的抵抗力在迫使 
我不相信这一点。人们以此论 证说:这种“ 不能信”是明证的体验， 

也就是说，我明察 到：相 信矛盾的事物，这对于我、也对于我所能 
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想象的枉何 7 种生物来说都是一 种不可 能性#因此我可以明证地 
:明察到那种在矛盾律中得到表述的心理学的规律4 

’ 我们钮回答仅仅顾及在这个论据 中所出 现的新袭误V这个 
哂答如下 :根据 经验*在我们判断地做出决定时、我们不可能故 
弃我们靳抱有的信念而 •去相 信气这个信念相背的審态;如果我 
，们还是这祥做了'的话V那么原@—定在于 :或 者是有新的动机产 
生，或者是荷新的疑虑形成，或者是某种与现有信念不相容的、老 
:信念重占 i: 风，碑者往往只是因为 我们模 糊炮“感受钓，，对立的 
:思想。无效的尝试、对那种抵抗力的感受，如此等等，这些都是个 
v f 本性的体验 * 它们受个人和时间的局限，受某些无法精确规定的 
ASl/BDl :狀况的束缚 v 它们怎么能论证一个一般的、超个人和起时间的规 
律 呢？人们不_个别体验的此在趼具有的〔事实 J 可靠的明证 
唯混 同于一 般规律的存在所具有的〔本质〕•可靠的明证性。那种 
被解释为 ¥ 无能 <Ui^higkeit>” 的感觉的此在所具有的明证性 
能保证我们明察 到:我 们刚才事实上无法做到的事，以后也就规 
律 性地永远无法做到?人们必须注意这二点 s .在这里起着根本作 
J 用的“状®” 是无法 规定的 v 如果我们竖信 A 事态 的存在⑻,.我 
们便很容 易说: 无法想象有人会做出非 A 的判断 ，尽 管如此，实 
际上我们在这方面却常常会出错^在同样的意义上我们也可以 
说：无法想象有人会不相信矛盾律一—矛盾律是我扪最坚定:的 
信念- 一i 我们还可以说:没有人能够做到将两个相互矛盾的它 
单’司:视为真,，也许这里所表述的 确是一 个在对各种事例多次 
试验后才得出的、有可 能 相当生动的绘验判断;但我们在这里并 
不能够明证地说 :上述 情况就是一种普遍必然的状态。 

' 真实的情况可以这样来措述:相互矛盾的定律的不同为真， 
或者说， fe 主对企的事态不同存在巧 ， 对此我们具有〔本质〕可 

>靠的明证性，即确 切词义 上的明察，这神不相容性的规律就是真 
• 7H * 



芷的矛盾康航〔本质〕可靠的明证性然后也延伸到心埋学的运 
娘 i : v 我扪也可趨明察到，两个具有相 互矛盾 的内涵助判断是不 
能共存的，如果这两个判断仅仅涉及到那些在奠基性“ 3> 直观中 
趣矣地被给予的东西的话。我们坷谈更一般地明察到:即使那些 
#有相直矛#的'内涵的判断是^种 t 事实〕可踩 、明征 的判断，或 
者甚至是一种 n 本廣〕可靠、 mm 判断，它们也都既不可能在— 
'个意识中共存，也不可能在各个意识中分散地共存.所有这些都 
只是要说:实际上任何人在他的直观和他的明察的范围 : 内都不 
可能发现相互矛盾的、亦:郎客规上不相容的事态共存 ——， fi 这 
并不排除達种可锥，即 :这些 夢态被视为是共存的与此相反，在 
振及携互矛盾的判斷时，我 fil 缺乏 c 本质〕可靠的明证性;只是在 
那些我们在实钱申所熟悉的情況之中以及在那些对于我们的实 
践 &标来说相当有限的情況之中•，我们才拥有一种合乎经验的 
初识 ，就是说 ，我们 知道，在这些情况中，相互矛盾的判断行为事 
矣 土桔苴排斥。 


#2纟节人们误以为矛盾原则具有两面性，好 
比它既可以被理解为思维的自然规律， 
i 可以被理略.为对思维进行逻辑调整 

的規/£规炸 ’ 

• ' % . 

在我们这个热衷于心理学的时代，只有少敗几个逻辑学家 
能够完 全摆脱那种对逻辑康则的心理学错误解释，⑻连那些本 
身也反 对用心理学来为逻辑学奠基的逻辑学家，或‘，连那些出 
于其他原因而坚决杏认心理主义指责的逻辑学家们也无 法做到 
这—点 。只要想一想，凡是牟心雍学的和不能用心理学来澄请的 
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來西，即任何一种想通过心理学的研究来揭示“思维规律”之本 
质的好心尝试，都以对“思维规律”的心理学重新觯释为前提 ，那 
么我们就不得不认为，在西格瓦特所开创的那个流派中的所有 
德国逻辑学家都未能摆脱那种心理学的错误解释，尽管他们并 
没有明确地把思维规律表述为或标志为心理学规律并且始终把 
思维规律与心理学的其他规律相对置。如果在他们的规律公式 
中找不到这种思想上的偏颇.那么在他们对这些公式所做的各 
* 种说明.中或在他们所做的各种阐释的上下文中便一定可找到 a 

我 p 觉得，尤其值得注意的是那些想賦予矛盾律以乎军举 
••爭的企 ffl ，根据这种做法，矛盾律而 i 淦二 
备规定着我们实际判断的力置，4-‘斤而构 
成所有逻辑规则的基础 。 F • A • 研•讨 ' tffi 尤为 

引人注目地提出这一主张，这是一部才华横溢的著作，此外，它 
并不想促进穆勒式的心理主义逻辑学，而是想“对形式逻辑学做 
出新的论证”。当然,只要仔细考察一下这神新论证并且在他那 
里 读到： 逻辑学的真理和数学真理一样来源于空间直观，^ “由 
于这两门科学保证了我们所有认识的严格的正确性”，因此，这 
疴门科学的简单基础也就是“我们智力0序的基础”，从而，“这 
两门科学所具有的、为我们所赞叹 的合矗 ‘性实际上華零 f 我 
们自身 • ••… 起源于我们自身的未被意识到的基碓”时 
人们就不得不把朗格的立场仍然归入到心理主义中去，它只是 
心理主义的另一个属而已，康德的形式观念主义一按照目前 
对形式观念主义的盛行的解释——以及其他各种有关先夭认识 
能力或“认识来源”的学说都属于这一个為。 ( 〜 

A 94/ B 94 朗格在这方面的论述是这样的 : “矛盾律是思维的自然规律 

与思维的规范规律相互接触之点 5 在自然的、不受任何规律指导 
的崽维中，我们表象的构成在始终不变地进行着，通过这种表象 
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构成话动的进行，我们表象构成的心理学条件便深源不断地既 
推出真理，也推出谬误;有一个事实在补充、限制着这些心理学 
条件，并把它们引向一个确定的目标，这个事实就是:一旦相互 
对立的东西好像要达到一致时，我们在我们的思维中便无法将 
它们统一起来。人类的精神可以接受最大的矛盾，只要它能够做 
到把相互对立的东西分别隔离在不同的思想圈中，不使它们柜 
互接触 I 但如果一个陈述和与它相反的陈述直接涉及到同一个 
对象的话，人类精神的这神统一能力便中止了;这时人们或是感 
到毫无把握，或是必须排除两个陈述中的 一个。 当然，只要相互 
矛盾之物的直接 t 致是暂时的，对矛盾:之物的消除在心理上便 
也是暂日中的。那些深深地根植在各个不同的思维领域之中的东 
西，是不会仅仅因为人们通过推断指出其矛盾性便受3摧毁。在 
这个定律和另一个定律的结论直接达到一致的地方，人类精神 
的这种统一能力就仍然有效，只是它不能始终贯穿于整个推理 
序列并一直深 A 到康初矛盾之所在，对推理序列的简洁性和对 
推理对象的同一性的怀疑往往会保护谬误;但即使谬误被暂时 
摧毁，它也还会从表象联系的习惯范围中产生出来，重新表琬自 
己，只有通过不断的打击才能使它退缩。 

“尽管错误是顽固的，关于直接矛盾不相容的心理学规律如 
今仍然已在思维中起着巨大的作用。这个规律是一把锋利的剪 
刀，在经验的进程中，那些不可行的表象联系被它逐渐消灭，而 
较为可行的表象联系便继续维持下去•与生物的进程一样，人类 AS 5/ B 阶 
思维的自然进程中的消灭原则就在于，不断地有新的表象联系 
被造出来，其中的一大批表象联系又一再地被消灭掉，而较好的 
表象联系则得以留存并继续发挥作用。 

“这个令8宁竽予亭律……直接产生干我们的结构之中并 
作为所有经验的条于所有经验起作用。它的有效性是客 
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观的》它在 我们 寒识到它之前便.在发浑作用 V . : : : : 、 

'•!_•• “但 如果我们应当把这条规律理解为逻掛学的 :基雖 ，如赛我 
们应 .3: 承认它是所有母维的规蒗喋律屬像它作坆贫餘规律謂 1 
使〕不被我们承认也在发摔伴用“样，雕名为疋使; •自: dlf . 服,鲜 
们对它 #对其他公理一样需要 ffi 行典型的蜜观， _:_•••• .vd 
■ V . “.如.果除去 T 所有心理学的附如物，.那么对逻辑学来藏 什名 
是本质性的东西呢?甩非是不断牴扬弃•矛盾名物这勺事实帅 
如果 •人们 说#猶不能存:在 , J 1 絡从■现 i : 來费这 只鬼广种.文乎 
的:堆砌和寬 g * 就好像在必然之物 .£•• 面:还隐蹲着♦少必然择.一 
样。.实在予 :缚: f..f f 亨斧 .， 每个.超越取概念荠限的_新余立 
即:被: 到论 渾的邦断.所雜弃。:.但这神实际 
枘扬弃对.選辑孕来说最所有罐_的敁维®郇。从心理学 fc 来看， 
人:们也町战把这种扬弃霉采称之为絲 _• 賜人 jfJtfS - E # 
作是 &:然规律的“个拎例改逛敗？如比无关说逻树#及 

-,[• 

r 朝格的这些 学:说 本其对克麥殳％和饵曼新: .. 辦 

A 96/ B 96 起产生球期显的 蟛响 ，辨姑#1:曾#.球:一 . 个參貌的聲《，即介娜 
学的基础 . h 尽可 kW •贯峰提埤认识论;、 .... 这; t 讀试作为•::个 
扎夺纯释酌、思想实验 jma 庵轉的%趣 ，我 彳「; m . 快便有机会 
米 脊察; 哲广-••」#!.膂廢，也 曾表 :述过类似釣與承，:令 A 惊允 •別 
:是 ，他在樺捭痒呰翠点的闲吋乂坚持这曄一_个完全: d : 确的 .思>1: • 
■i •• 即认本逻辑#綠性“科屮每个埋性迅维生物米&萍其♦绝#的 

有嚷性 .’ V ‘東论这些理性思 维生鄭 V 3 构遗 是缶句我纟]的杓造相 

... ■ .••••••. • 

一 m " 

从上商所述的内容中 v : 人科 s 録可.以知|)、_择®对锋典 
学进行卿咲拎责。.我们雖不 紗 弃 i 木朗格 fh 透沏的衡 

•也作所说枚会 ffl 莘事劣.，. a 我43 汍 •为浚奋®这里谈论自然 

•■•...••• . • • " • - b 4 
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ff . 只要将他所做的各种对所谓 规律的 表述与 w 些事实比较 
就会发观， 这邺农 述是极为疏忽粗糙的。如呆朗格曾试 [ S 对 
我们所熟悉的经验做出.槪靠上仔细朋述利划界，他就不会 U 
不到，经验决不能被: f •作沒在逡洱鹿则所具有的那种精礴意义 
上柄规律的个别锛況 .;• 实际上灰釘掰说的 4 ‘:豹.猶然;律”可以 
签原 为― 祌粗縫姆錢脸.一般槪难 本身句 P 个•.完全龙法精确规 
定 mm 榭领蜮结合在 - m \ 此外^这 t 规律兒 与早 亨带心理个体. 

貧关；® 为 ㉛ 常 _皆 在此! ％命者鈐•日..常.经验 
正 常者如 何行 fr 淳之;，我縣 扭朗格 这 里发现，: 他缺乏.严格 的： 

稗学态度 v 湎浪要我妇为了科学蛀的赵运用前科学.的经验判断， 

速神-态度衝是.必不可少的 b ;我佝坚决 反对. 将榎糊的绶验^般性 
琏那 种只有逆辑苧•才具有姆绝对将确的和纯榨概念的规律混为 . A 37/ B 97 
a 谈;顧 fm 怡俄为 •将两 t 等 pi 起来，或从十者:中推导出另” 

-#，或将南者看作是所谓 s 重矛盾律辱些做法都是觜谬的^只 
遙卤为 授意到逻.辑规律 巧素朴 意义; 内涵 ，他才恣视了这 f 
点，即 V 逡辑规律与思维中对矛 S 之 物的事 实扬弃之间既没有 g : 

掛的关、系，也澄有间接的'关系 ，选 祌事实 i 性谢)扬弃 M 然嗯涉及在 
同一个时间和同二个行为中同 . ，，个介体妳判断体验;它不涉及 
务帝中体或杏 个时涧 和_行 为所 共有饷翁宪和否菇 <:. 勒乎事芄性 
的东西来搬 ; ;这 :类这 分具有.碓质管义) S 这些区分根本接触不到 
楚辑规律。_:®辑強 禅所陈述; 的拾恰不是相！对立的判断之 间:的 
斗争 •不是 这些坶间性的 、实: 在地受到这神或那种 规定的 行为之 
向: 的斗带 ，而是都些被展们称之 •为' 在対立定律的答种非时 M •的： 

观念的•统-^：1琦的有 规祕的 ■不相.容、性。两个相 S 对立的定律不 
K 为莨 ，在:这个 茛理中 丝枭不包含关 - r 某 t 意识及•其判断位为 
的妓#主张」:嫌， R 荽认 其地卉 清邀这，•点，就可養 出上时 被 
批判 时埦 点的错误所在、 
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第 29 节续论，西格瓦特的学说 

这里引起争议的有关逻辑原理的双重性质的学说，早在朗 
格之前便为一些卓越的思想家所倡导，甚至连贝格曼这样一位 
通常很少赞同心理主义的思想家也有时会表露出这种 观点； ^ 
\98/ B 9$ 而最主要的倡导者是西格瓦特, f 对较新的逻辑学起到了广泛 
的影响，因此有必要在这里更仔细地讨论他在这方面的论述。 

这位重要的思想家说:“矛盾律……作为规范规律出现，在 
与此相同的意义上,矛盾律曾是一个自然规律并且确定了否定 
的含义;但作为自然輝律的矛盾律只说明,人们在任何一个时刻 
都不可能有意识 地说: A 是 B 并且 A 又不是 B ， 而作为规范规 
律的矛盾律则被运用于意识统一所包容的所有恒定概念的范 
围；在这个前提下，矛盾律所论证的便是通常所说的矛盾律 
< Principium Contiadictionis 〉 ， 但它现在不再构成同 一 律（在 A 
等于 A 公式意义上的同一律)的一个部分，而是再次设定 t 这些 
概念本身的绝对恒定性 〈 Korumrnz 〉 巳得到 实现， . 

与此柜符的是对(那种被解释为一致性原则的)同一律的阐 
述: “一致性原则是被看作自然 規律还 是被看作规范规律，这里 
的区别……不在于它自己的本性,而在于根据什么前提去运用 
它;作为自然规律，它被运用在那些对意识来说当下的事物上 I 
作为规 范规律 ，它的运用苑围是意识所具有的全部表象内容的 
始终变动不居 的⑽当下的观念状态，这个状态在经验上永远不 
可能得到穷尽， 

， 现在来看一看我们的想法，一个(作为矛盾律)确定了否定 

之意义的定律如何能够具有自然规律的性质？西格瓦特所说的 
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当然不 是指: 这个定律以名称定义的方式说明了否定这个词的 
意义。 而是指:这个定律建立在否定的意义之中，它说明 否定这 
个概念所具有的含 义 ㈣ ,换言之，西格瓦特 所指的 只能是 :如果 A 99/ B 99 
放弃了这个定律，也就放弃了否定这个词的 含义。 但这恰恰不能 
构成一个自然规律的思想内涵，尤其无法构成西格瓦特所描述 
的那种自然规 摩的思 想内涵，他所说的自然规律是 指:人 们在任 
何一个时刻都不可能有意识地说: A 是 B 并且 A 又不是 B 。 建 
立在概念之中的定律(而不是那些把建立在概念之中的东西仅 
仅转用于事实的笼律)不可能陈述我们在某个时刻能够有意识 
地做什么和不做 什么; 如果定律像西格瓦特在另一处所说的那 
样是超时间的，那么它们就不可能具有与时间性的东西有关的， 

也就是说，与事实性的东西有关的本质内容。任何一种将事实纳 
入到这类定律中去的做法，都无可避免地导致对这类定律的真 
正意义的放弃。因此很明显，那些陈述时间之物的自然规律和那 
些陈述非时间之物的规范规律是完全不同的，因而这里所涉及 
的不可能只是同一种规律，即哼了$卒甲 - 吃寧冬冬寧亨不辱 

‘，那么它就必须能够给出一个普遍的公式，这公式既包 . 

含那种有关事实的规律，又包含这种有关观念客体的规律9谁在 
这里主张只有一种规律，谁就必须拥有一种在檝念上确定的理 
解。 但显然，对这种理解的追问是徒劳的。 - 

我还有如下的想法。规范规律的前提确实在于 :概念 的绝对 
恒定性己得到实现了吗?如果如此,那么规律便只能在这个前提 
下才亨麥，即；表述随时都可以在观念的含义中被运用,而当这 
个前提不成立时，规律便丧失其有效性 & 这不可能是这位出色的 
逻辑学家的真正信念&对规律的学学运用当然要以此为前提， A 3 00/ B 100 
即：作为我们表述的含义而起作用概念或定律的确也就是我 
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妇杀'述的含 X ，颊律的双念范围中 fe 含:着所葙町能的、'质《 
而质料•的运律对芋6::但这显然甩是有效:性 
• q 的瓣 S ，' 到#这种有敢是 — 阶酎财勺 TfMk 了 4实这 W 堪 
*把存效皆可能她千已洧的个别僧况所需的 前拇 ffiB 。:.货 
用数字 规律的 前提士我扪也汴巳.经拥有数宇 : v 并迸遥拥有爻 
此缒律坤碲觏 定攸数 字 < 与此相間，逻辑规律的前 .提在 于 : mi 
已 •经 拥脊电律 ，弁且 •是 拥苻逻辑规律所朋确 '要 求的同 .-“_ 质料啟 
JQ£#V 

• :’另外.:対赴格瓦#所描:述;的⑸翁识 …般 .我.值不能完金 
旬骑*在这样二种意中,据说所有概念(更确切地说是所有 
表述 >都 在绝对 爾一的 i 义上披运用，役有变动不居酌含义 V 没: 
布 ff 么双重的和槪重的含义 。 但 ig 辑规律自身并不具有字这种 
理想的本质联系 V 毋宁说 是我们为了逻辑规律的缘故才构進出 
这神 理想、 CB 格瓦特〕 向 这种理想:意识的一再回溯使人产生— 
神不舒适的廢觉 ，•就 好像严格意义上的逻辑规律不是对经验地 
由碑的个别情況育效，而只对 70 随想 ，的理想惰況有效一禅 .，我 
们在前面己经解 释了) 纯粹逻辑规律在何神意义上以同一的概 
念为^前提' 湘杲槪念的表象是变动不居的,即随一个’，表 
述 V 随表象 的“这 个”概念内涵的再现而变化，，那么我们在逻辑的 
惫义上所具有的便不是同一个概念，.而是第二个概念了，并迓概 
念的表象每变化一次，我们便具有1个新的概念。但每二个:个别 
的槪念自身都是 : 一个超经验的统一弁属于那些与其形式有关的 
U 01/ B 101 逻辑真理,正 如经验 的颜色内容的变动和 对它性 质上的确认的 
不完善性与作为性质神类的颜色的区别无关,正如梠对于可能 
的（本身不是顏色，而是 一+ 颜色的各种情 况的) 个别情况的杂 
多性而言，〜个种类是一个观念的 同吣物，那些与槻念表象有关 
的同一含义或被念的状无也是如此⑽ ，概 1念表象是含义的或概 
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念的“内容”。在 f 别之物中观念直观地把握一般之物，在经验丧 
象中直现地 : 4: 把握槪念并在对概念意向同一性的重复表象中 
对此故出确证•这#能力是〜 认识可 能性的 Su 提。就像我们在 
观念莨趟的行 为中声 现地义淹握:#个槪念之 物一样 一 -•- 作为 
这样 一 个种类，我 (n 够 f 主张这个种类相对沪事实的，或 
作为事实被表 單吟个列 杂多性而声的鱗厂样一一我扪& 
能够获得逻辑她律与时 M 有这种，有. 
时具有那种形式鉍碟:念;有寒。彳现在，矛聲_辦陈述的那挫“定 
律”，以及在对逻辑定律的形式陈述中所使用的所有那些字母符 

号的含暴_辱于痒寧&观举今 …; 义占的“修率只要我 
fn 进行《 Si 赢知治^， ^" fn 七鈦真言祛 S ; 表糸★其 {^容 ，有 
其规淼的餘义 i ; 我们芎改 抽象紘 few 念直规掷抽象中狭取这些 • 
内赛和条摩 1这# 我:们 &就普蜷地提供了寧甲逻辑规律的可能 
佳■这_ 鞭的 夸年争绝对充限的卩它#条依賴于我们和其 
他龙 搔杏能 够孝实^^进’狩概愈表象典 K 用同^意向:的意识去梅 
萣或童 茇这些 表象。 
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102/B102 


第/、早 


心理主义对三段论的说明。 
推理公式和化学公式 、 

第30节论心理主义对三段论定律的解释 


在前一章的阐述中，我们主要以矛盾律为 基本又 f 象，因为对 
这个定律以及对一般逻辑原理做心理主义理 jt ? 的企图尤为严 
重。人们在做这种理解时所具有的思想动机^确带有强烈的自 
明性色彩，除此之外，人们也很少将经验主义的教义特别实施在 
推理规律上；由于这些推理规律可以被还原到原理上，因而人们 
以为不必在它们那里花费更多的气力；如果这些原理是心理学 
的规_，而且三段论规律又是对这些原理进行纯粹演绎的结果， 
那么三段论就必然可以作为心理学的规律而有效，此时人们应 
该可以看到：每一个错误的推理的出现都会迫使〔经验$义〕交 
付出一个 〔反 驳它自身的〕决定性的反证,因此，从这个演绎中反 
而可以得出反驳那种对原理作心理主义解释的可能性的证据。 
人们还应该看到:在对原理的心理学内涵作思想上和语言上的 
确定时，人们霈要谨慎从事，这种状况必定会说服经验主义者， 
使他们相信：他们所做的这种〔心理主义〕解释不能为证明推理 
公式做出丝毫的贡献，并耳，无论这些证明在哪里形成，它自始 
至终都带有规律的持征，而这神规律和那些在心理学中被称为 
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规律的东西是截然不相同的。但是，哪怕是最明晰的反驳也无法 iAl (^/8 l 02 

说服固执的心理主义学说。 G • 海曼斯近来又详细地阐述了这 

个学说，他丝毫没有顾及到那些锖误推理的存在，以至于他还认 

为：对一个错误推理进行证明的可能性甚至正是对心理学观点 

的 证实； 因为这种证明并不在于对一个不按照矛盾律来思维的 

人进行启迪，而在于指出在错误推理中未被发现的矛盾。在这里 

人们要问:未被发现的矛盾难道不也是矛盾吗?逻辑原则难道只 

是表述了被发现的矛盾的不相容性，相反却允许未被发现的矛 

盾共同为真？这里又可以看到——只要想一想心理学的不相容 

性和逻辑学的不相容性之间的区别一我们仍然还是在前面所 

说的那种意义双关性的混沌领域中徘徊。 

如果人们还想说:错误推理所包含的“未被发;现的”矛盾这 
种说法并不是一种真正的表述:只有在反驳性思维的进行过程 
中，矛盾才作为新事物出现;这个矛盾&身表明是一种错误的推 
理方式的结果，而这个结果又与进一步的结果相衔接〈始终还是 
在心理学的意义上），以至于我们现在看到，我们必须把这种推 
理方式作为错误的东西加以否定——那么这就正好帮了我们一 
点忙。这一种思维活动会具有这种成就，另一种思维活动则会具 
有那种成就。没有一条心理学规律在禁止人们去“反驳”错误的 
推理。不管怎样，错误的推理在无数的情况中并未受到反驳，而 
且它们是以令人信服的姿态出现的。因此》这一种仅仅在一定的 
心理状况下涉及到错误推理的思¥活动怎么就偏偏会有权力将 
整个矛盾总体 〈Widerspruch Jbe 『 haupt > 都归咎于错误的推理， • 

并且有权不仅否认它在这种状况中的有效性，而且还否认它的 
客观、绝对的有效性呢?这些问题同样也适用于“正确的”推理形 A104/mo4 
式以及逻辑原理对这狴形式的证实性论证。论证的思维只有在 
—定的心理状况下才能进行，这种思维有什么权力可以把有关 



• i [的推理形忒粹雍为牟 f 有效的 r 心理去涔学谏对这些闸題没有 
做出 令人颅 以接受 A 「 i 答 d 夜这 里和. 在辨他地方 . r -# 冰 埋主寬 
常说没有可能澄清逻辑真理所提批的对客娜有敦性的权利:，它 
也没 有可能 澄清逻辑真瑕的®能; 即正确的利锻误的判 断的钯 
对規范。':、将逻辑学规律与心瓔学规擁相等同谢做法同时会取消 
正殚思 雄守 错误®维之间袍迗别: •货 { 为错课的判浙方式传 E 确 
的荆断发式—祥是後踔心琿莩 的规 渾进行的，对牝人们 e 绔做 
a 免数次的模羝和陈 I 不:麟话，难道我们是根据某种讁意_ 
馈咧才把某狴规律的结果称作是汇碗的，把另：，些规律的结果 
称作费错误的?绶賒主义者是如何®答这些指责的 呢?“ 诚然, 
w 真理为 r 据的思维所琅求的 s 标 悬建立 起各种无矛辑的禹想 
联系 (但这 些龙漆盾的思想联系 的价謹却灭往于辟 F 这样一种 
狀況，即 i 事实 i ： 只有无矛盾 a 物才雜波肯 a ;, 因而矛盾律是辱 
维的自然规律这里 我们 蹙说 、槪 曼斯为 ® 维所職定的追求 
a m 作 n: 无聲盾釣思想联系)惠是•-个奇径的鼠标， 因:为 除了光 
矛盾的®想联系之外根本 Sfe 我有、也不可能有其他的联系 :— 
至^如果这里所说飲‘自然规律”的确存在的诗，情況应负爱如 
此 I 或者 V 心_;主义可以获#兮个更奸的论据 ，.如 果它町说 •，我 
“ 05/ Bi 05 #] 役有任何理由將 两个相 互矛 o 判断的 联系判 、为 •不 疋确、即 
使有、理由，&应当是如下躬理由 ，即; 我们本能地祁裒接地感棠 
到坏可能同时肯定这两个对恋的判紙:我们可以:尝试- 確 
不考虑只有元矛盾之物，才能被肯定这个事实的情况; F 证明4人 
倌始终必须在设定槪证明之物的情況下才，能进 行陡明 '同± 
« ?第眯页八这里. _ €以看.出■前興分析过的眾 If 意义双关性所带 
◊: •• rw . •来的钴果财两‘ 个桁茧 f 盾的定 律不间 .为真这种逻輯规彿的明 
• 察被婷.同于 rr. 种对心理学土®韻力的本能的稍所谓 童接釣 

觉’「，即 死能力 風时进 ft 梅3;矛盾钓判断行为< 明证牲和育闫的 
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信抑、褚确 M 一般性和绍验的士般性、事态觀 S 辑不 相容性 和信 
伸样为的：心理學本相 容性 、就是说，不能 岡为真 CM icht ， zusatn - 
men : - Wahrscm ^ 与:本能同〔时:信. 〈 bjithj ;— 如 feieich 二: 

glauben — konneri ) 在这里 被溶为本。 


«31 节推舞公 式与化学公式 

海曼斯将推理公式与化学公式进行比较，试阁以此来说服 
人们相信这样=个学说.〖即卩推理:公式所表:生跑是“思•维的鈴验 
规律 ’V 


.^ H , - fO ,=2 H 2 C ) 

这个化孕公式所表述的仅仅是一个…般性 事实： 两个氢原子与 
4 个鵠〕 赓子诠适.籽会组含成一咏永分子一一•与此完全. 

細，•: 


.MaXi'^ Mf AY'^ : ：Y i XM-' Xj V, 

逸个逻辑公式仅仅表:述 •; 两平卜般肯定 判断, 与两个#|哥的主体 
裱查在 透当的状況卞会在蕙识中造出两 个新的 个别肯定判断 f 
而原初的‘舨肯定判断牌真有的谓语概念在这两个新的 f 别肯 
龛鎊断 中讷作 为谐谘槪念和主语概7念出现为什么在这种状况 
妒 fc : 彤成辆的.判断 i 而:在例:如 部舉合 •中就不会形 
成辨的辦断，对此我们现在还十无所知 J 但我们知道，这种状况 
具有不辩动摇的必練性，弁 苴我 们知： if VR 要飾提#到承认，.那 
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么这种必然性会压迫我们，使我们将结论也视之为真，两且无论 
人们重复 ……试 验多少次，最后的结果会证明这种结论为 
真。”当然，这神亨寧必须“在排除所有干扰的状况下”以下面 
这种方式进行 :“人 V 必须尽可能淸晰地想象有关的前提，然后 
让思维的机构产生作用并且等待一个新判断或者产生、或者不 
产生'但如果一个新判断确实形成了的话，人们就必须敏锐地 
关注:除了起点和终点以外，是否还有个别的中间阶段进入意 
识;而如果有的话•人们就必须尽可能详细、完整地将它们记录 
下来，> , 

这种观点让我们吃惊的地方在于它所包含的这样一个论 
断， sp : 在上述那些排除了逻辑学家的组合中不会形成新的判 
断。在涉及任何一个错误判断、例 如像； 


XeM+MeY=XeY 


这种形式 p 错误推理时，人们必须说 :两个 XeM 和 MeY 形式 
的判断“在 ik 当的状况下"会在意识中造出一个新的判断来这 
里也可以举化学公式为例，尽管这种做法在这里和在前面一样 
虽然是一种合理的、却又是一种极糟糕的类比。对此人们当然不 
能仅仅回 答说: 这里的〔即错误推理所处的〕“状况”和那里的〔即 
正确推理所处的〕“状况”是不相同的。从心理学上来看,它们都 
‘，很有趣并且是具有相应的同等价值的经验定律。因此我们为什 
U 叩 / BlO 7 糸要从根本上来区分这两种〔正确与错误的〕公式呢？如果人们 
要向我 ffl ® 出这样的问題，我们便会 回答: 因为我们在涉及逻辑 
公式时明察到:专矽啰宇荜竽是真理 ，而在 涉及另一种判断时则 
明察 到:它 们是谬经验主义者却无法提供这样的回 
答 。 因为，如果他所做的那些解释是对的，那么，那些与错误推理 




相应的经验定律也就会和那些与其他推理相应时定律 一样有 
效。 ’ 

这位经验主义者立足于对那种“不可动摇的兮零的经验 
之上，而“只要前提得到承认，那么这种必然性会牵卓去们 ， 使我 
们将 结论徂 视之为真”。但所有 〈无 论被证实的 kk 未被证实 
的)推理的进行都带有心理学的必然性，而那种(在一定状况下） 

可以感受到的压迫力在哪里都是一样的 it 要是不顾批评指责 
而始终维护一个已做出的错误推逵，谁就会感受到那种“不可动 
摇的必然性”，谁就会感 受到郝 种不容分说的压迫力一^他对这 
种压迫力的感受和另一个进行正确推理并始终坚持其正确性的 
人所感受到的压迫力是完全一样的，与所有的判断一样，推理也 
不是随意的事这种被感受到的不可动摇性并不是一种对现 
实的⑽不可动_性的证明，即证明它会由于新的判断动机的形 
成(甚至在主确的和被认作是疋确的推理的情况中)产生变化。 

因而人们不能将它混同于真正的、逻辑的必然性，这种必然性包 
含在每个正确的判断之中，它只意味着并且也只能意昧着推理 
所具有的明晰可认识的(尽管不是为所有判断者都认识 到的) 观 
念规律的有效性。诚然，在推理规律被明晰地把握到时,有效的 
规律性才显出自身;与这种规律性相比，此时此地进行的推理所 
具有的明晰性则显现为一种对个别情况所具有的必然有效性的 
明察，就是说，对个别情况所具有的、建立在规律基础上的有效 
性的 明察。 I 

这位经验主义者认 为:我 们“起初还不知道”，为什么在逻辑人 108/ 心) 8| 
学中遭到摒弃的那些前提组合“不提供结果\这也就是说，他希 
望从未来的认识进步中能获得更多的 教益？ 但他前面的说法却 
让人得出这样一种印 象:在 这里我们已经知道了我们所能知道 
的一切 ； mi 已经巧亭^推理定律的任何一个可能的 （ 即在三 
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段论 m 合的.范癍之内梅)形式在与‘部•残有:问題:的前提组含相结 • 
合时会提供_ •神 错误的推理规律;在这•样的情况卜，即使是 -- ••神 
无:限尧#的轉总也不可能获得楚客的绝对播识了。. 

• • ; Aa 起忉及类似 的指责相联系 mm 秣另 ，•-•神指 :责， 这种祀 
责虽 ，然与 前面的粞责同样有力，、但对莪仅、_的来说却’显得:弁 
不同样重要。•这种搢责如乍:: 毫无链 MWBffc 学公式來迸行类比 • 
是通远不够的，我是•谈，遠神类比还不足似•使我扪感到有理由•像 
对待逻辑孪颊律那祥痒声地对特那迤与.既相混消的心.珲学妞 
律。:在’化学中，我们能地麵‘在公虑中表 ■述出 来的那残緒合 
是#什 么样的 “状况〃下进 存的； 这些 k 况可以极为精确地得到 
规定，正因为 如此， 我们将化学公式宥作基自棘科学敗有 价值的 
归纳之-%但心理挙的精况 则相技 ，我们所_获搏的对“状况 ▽的 
认识是如此微不足道，以至中我们最后 K 能谥:这是一种常常出 
现的清浼，即:人:根据逆辑:'规律乘进行推理，商在这种推理的过、 
程中，案些充法得 到楮确 规定的状况 < 某种“注意力的集中 '某 
种，新的精神妆态〜、棠种，基本教育，，如 此等 等—这些东西 
是一个速辑 的推® 荇为 樽以 成立的有利条^惟理的判断行为 
西采叫必栳地产生:矛 中的 .那些状況或那*在严格倉义上的 
条袢对 我们来 i 绝鱔―蔽着的:。在这转状态下，我扪可以理 解:为 
ff 么室 4为止还’没有一位心理学家想过要分别地阐述这些可以 
纳乂對杂多輛梏理公中去的、带有那种模糊的“状况，’ 特征的 
uavBiog 心理学 一般性，并且赋予它们以“思维规律，，的桂冠 

在做过所有这些分析之后，我们也可鉍把海曼斯的这种有 
«的 〈谇 多在这皇未曾摄及的细节上官于倉发性的 > 认识论尝试 
H “这种认识论也可以被称之为判断的化学”⑼# a 它“无非 
就是一祌思维的心 理挙而 芒 〜 ao ——看作是康德 所政 的那神 
“无望的企 S __ 之一。我捫先论如何也木齒动摇反对那些心理 
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上义 解释 的决心。推理公式并不具有那种基础性的经验内涵;当 
我扪在 等值的、:哗中表述这姓推理公式时，它们的 
E 正意义才得到例如， 普遍有 效的是 ： 如果“ 有几 
个 X 是 P ” 这种形式的定律不为 yv 那么“所有的 M 都是 X ，’和 
••没有一个 P JiX ” 这种形式的定& 也不 为亭。 这适 用于 仟何情 
况。这里没有谈及甓彳只，没 有谈# 巧所行为 i 判断的状况以及如 
此等等 。^-宜 人:们 到十推滅 破备 ^萁芷内涵，.那 嶔卞面 这种错 
误的假 象也就 会消失，即 ： 我们实验性地做出一个合乎推理规律 
的明晰 判断;谆_可以等 f 惑#可以 祥致我 们对推理规律本身 
做出 实验 ： ： • A … 






no/Biio 第七章 

心理主义作为怀疑论的相对主义 


第32节一门理论可能性的观念条件 & 

怀疑丰义的严格概念 

对一门理论，尤其是对一门逻辑学理论所能提出的最严厉 
指责就在于指责它孕日。提出 
一门理论并且在这皋(•无•论•是•明•确•地•还•是’隐含地) 
反驳那些对所有理论的意义和权利做出论证的定律——这不仅 
是错误的，而且从根本上是背谬的。 

人们可以从两个角度来谈论任何一门理论的“可能性”的明 
证“条件”。首先可以从丰 f 的角度来谈论。从这个角度上看，这 
里所说的条件是指直接 Vi 间接⑽的可能性以及对任何一 
门理论的合理的可能性所依 if 的那些先天条件^理论作为 
对认识的论证身便是一种认识并在其可能性方面依赖于某 
些纯概念性地建立在认识之中以及建立在认识和认识主体的关 
系之中的条件。例如，在严格意义上的认识这个概念包含有这样 
的意思:认识是一神判断，这种判断不仅要求切中真理, f 且有 
把握证实并且也确实能够证实这个要求的合理性。但如果判断 
1 1/ B 1 11者在自身中根本无法体验和 把握士 判断的论证所 具有的 这种特 
色，那么他做的所有判断都缺乏明证。注，然而正是 这种朗 证性才 
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能使判断区别于盲目的成见，才能賦予判断者抖鲜明的确定性， 

即确定他自己不只晕将某物视之为真,而是把握了真理本身 
——如果情况的确如此，那么在这个判断者那里也就谈不上什 
么合理地提出和论证认识，谈不上理论和科学 a 因此，根据这个 
例子，如杲一门理论否认明证判断相对于盲目判断所具有的优 
越性，那么这门理论便违反了它作为一门理论的可能性的主观 
条件;这祥，它便取消了它自己与那种随意的、不合理的主张之 
间的区别。 

可以看出，可能性的主观条件在这里不应被理解为那种植 
根于个别判断主体或判断着的生物(如人类)的不定神类之中的 
实在条件，而应被理解为一种植根于一般主体性的形式之中以 
及植根于这种主体性与认识的关系之中的观念条件，为了有所 
区别，我们将这种主观条件也称为^的条件 d 

从的角度看，任何一门理性条件所涉及的不 
是作为的主观统一的理论,而是作为一种客观的、由因果关 
系联结 Aia ， 或者说，牢 f 之统一的理论。条件在这里都是一 
些纯粹建理论的中的规律——更确切地说,条件在 
这里都是一些纯粹建立在真理、定律、对象、性质、关系等等尽夸 

吝宁简言之，它们是建立在宇寧學序率學牟 字了字 

+备44‘之中的规律。对这些规•因•而•等•同•于 *(44 

士)这样一种主张，即认为所有这些有问題的术语，如理论、真 

理、对象、性质等等，都缺乏準寧吞意义。如果〜门珲论在其内容 Aii 2 / m ! 2 

上违背这门理论的规律，而二 G A 规律的理论是不具有任何“合 

理的”(恒定的)意义的，那么从客观逻辑的角度看，这门理论便 

否定了自身。 

一门理论从逻辑上违背规律的原因可能在于它的寧舉，可 > 

能在于它的理论联系的形式，最后也可能在于被证明的 - 命 4 题本 
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身。而对逻辑条件气粗暴的.损寒就在于:::在理论命题的學冬中包 
含着 对这 样汗呰规 ‘的 否定 > 这•些规蔣决定了任:何个^题以 
及对一个命 .题的 论钲是齊可能合理。 :同 播的播况也适用于意识 
•行兔的条祚以及那些违背这些条件的理论4 H 艰我 •©. 区分 X 当然 
、不是出•于分类的 e 的 ) .:错误的理论, mm 的理轮 ♦遲 辑上荒谬♦的 
.理论> 怠觉行为上荒 谬的理 讼以及.在怀 疑论 理论 
酌标 题下 s 含着所.丫 r 如1■彌理论:，明确她.陈述着、 
或是自身分析地包含着这样的命题•即 :理 论可 生的 iE 輯条件 
域意诫行为条件 w 金是错误的: n 、••:'.•• :•' 

I .这:样學丰冬这个术语便 雜 T :^个清晰 .的概 此并 且詞 
W 明谪地被划•分为字寧^?怀疑主义和枣▼'亨.岁胡怀疑生义 3 •与 
这个怀疑1•:义概念例如有:怀疑 _4 icA 士 ^形式连同这 
类命题 r 没 有真理 ，没有第旗和对认识的论证，等等^如前所 
张:，经验主义^二:宠论是温和的还是极端•的经舱主.•义，—也 
基—个 例子，它与杯疑龙义釣谜个确切槪念相符合_怀疑主义 
的:理论中泡含着贺谬褪，〔这:从宫的定义上:看•:便•已鉛不宵而 瑜的 

• :: ••：；,,,：=,； .:•■ 、...•：. ；：• ■••• :••■ ••... 

: m 托、、.:•;.： ： •••;•：>■ t :; ■!••! •- •••. .， 

:•.善 . ••'•••_• •••、.•••••••_/..:!■•• ... :• • . . • • •• • .• 

H !' - .^;；： r ; i ! j.； v ：；.|l ； ： ,：•；!； = f > - • ■；...- !. ._ 

.... ••- •:•••• • . I ■ • 

v : : : w 声 爲上的杯 S 丰义 . ： 

* * * - * * * — •. • ■ ■ ■ ■ ■ . 

:丨! Ui •: / 対怀挺 生汉这 个米济 的姨雕 §常是比较樓赖的，如果.我们 

撇:开植时 適袼 淒义不跄，雖么 _•; ..人 们会把 法恂:^门.这:_哲学理 
AJ13/B133 .论称类怀疑 至交; &神翅港出 •于原 则性的 理街謂 •想说•抓人类的 
认识 fi * 很大的 W 限性，尤其是这种理论想把实 ft 存注的 广泛领 
域戒 磁甯价 尥对# 命 (例.如相涂趣:_亨:科的，开淑 •上 :学：门然钭 
傘: x 掩瑣 樂) 蚨对能的认识领碱中躯遂:出去•： 
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. 在怀疑主义所 具有的这些- 柩真正形式中 +有4 坤形式往往 
会与我 n 这里所定义的、真正认识论的怀疑主义相混淆这神怀 
疑主 a 的形式便 是指: 人们将认识局限柘心观此茌上,并風否认 
“物目体”⑽邱叫如 m 的实存或可认识性 。但这 类理论显然是 
hf 咛怀疑主义, 它们 A 身与真 iE 的怦疑.屯义无範，.它 惦的 
命题首 A 在逻辑上和在怠识行 为上无 f if ， S 们的要求是否合 
理只是一扑论据1:和证明上的问题。在各沖相近的歧义或 
当的学 本怀琴 信:念造成逻辑错误的咚响 f ，《■种混淆 
以及怀疑的转桥才会治成•:例 M ，如果 • ‘个形而上李的怀疑论# 

以如平的形武粑煙他釣信'念 •：: •‘没有夸誓印认识 ”( •即謂物 a 体 
的 m 只 h 或者广所有 m 只都是丰！命&‘ :所有亊实” 认识都 
只是对 S 识奉实.的认，邴么•这里就有_大的.力 tt 在诱惑 
你勝 服于 注观 一客观这个 表:述 .方.式;的双重意災并用意识行为十 
杯疑论的意义来替:代原初.的 .、剪 原有立场出符的意又 . 于是这句 
话便转变戚 F 这详-企全新的判断:“所有认识诈海衮识现象都 
.娘 A 于大类 意识的规律;.•我们称之 为认识 形试和认识规律的东 
mw ® /意轵的怍.用 .形式，:或 这割朗?形忒的含规律性而 
e 二十无张《是心珅学的•规律、》_已， •疋如 .形断上觉的•主观主义 
(以.这秤汨合理的方式).推荐了.认识论 的:主 观龙义.「.:样.>认:识论 . ： ;1 : ; 」 
的 :& 观主义 (当 它被看银&明甶清楚.的射候>又拉过来.发形而上 A 11 l . 1 UM 
学的主观士义提供丫:似乎是充分有力的论据.例如.又们推异 说：： 

“ •逻辑规律作 为我扪 认识作 用; 的规律缺乏.‘实從.的•含义％龙论如 
仍 V 我们永远、萊法知道•:，••这些 ■规律 是否.与自:&之物招和谐:，对一 
个’ 前构形系统’的辨测因甜是，全.随意約如累物爭体的旣念 
s a ? 个别尽狀与 ji . 对象之同.的 ••比 漱 ( .对存•在 妓智笤 •之间的相应 
竹: ^^ aciuatia；ki ct ih ^ Ilecu .^) 的主?张)成为 . U ;: 能，那么要想 
对我们怠识作用的主观合规律性与事物的客观存在及其规律进 
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行比较就更不可能了。因此，如果有物自体的话，我们对它只能 
是一无所知。” • 

形而上学的问题在这里与我们无关，我们提到它只是为了 
从一开始便着手分析人们对形而上学怀疑论和逻辑一意识行为 
怀疑论所做的混淆。 


第34节相对主义的概念及其特点 

为了批判心理主义,我们必须解释(同样也出现在上述形而 
上学理论中的 > 丰冬丰冬或甲$丰冬概念。如果我们对普罗塔哥 
拉的公式“人是分述意义上的注释， BP : “个体 
的人是所有真理的尺度”，那么这便构成主观主义的原初概念， 
对于任何一个人来说•他觉得是真的东西便为真;对这个人为真 
的东西有可能对另一个人来说不为真。因而，我们在这里可以选 
择这祥一个公式:所有真理 (认识) 都是相对的__■相对于偶然 
进行判断的丰序。相反，如果我们撤开主体而考虑作为相关关系 
点的判断生个偶然#琴，那么就形成一种，新形式的相对主 
UU / BIIS : 义。就是说，人乎李是所 WA 类真理的尺度 8 祕何一个植根于人 
的#李之中，植•根•于构造着这个神类的规律之中的判断——对 
于士士人来说——都为真。就这个判断属于一般人类主体性(人 
类“意识一般”)的形式而言•人们在这里也谈及主观主义(谈及 
一种作为认识最终源泉的主体,如此等等)。但我们最好还是选 
择 ffl 亨丰冬这个术语*并且区分个乎 W 和#李 W 相对主义，与人 
的士去 限关系决 # 定了神类主殳就丰冬现 
在我们进行批判，我们有兴趣最仔细地展开这种 
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第 35 节对个体相对主义的批判 

个体相对主义是一种如此公开的，并且我几乎要说，一个如 
此狂妄的怀疑主义，以至于人们虽然不是从未认真地倡导过它， 

但至少在近一段时间内没有认真地倡导过它。这学说在提出时 
便已被反驳掉了——这当然是对那些能明察逻辑之物的客观性 
的人而言 d 如果主观主义者，即一般怀疑论者连这祥一种状况都 
明察不到的话，即：定律，如矛盾律，只建立在真理的意义之中， 

根据这些定律，关于那些相对于不同的人而言的相对主观真理 

的说法必然是矛盾的^那就无法说服他们。人们甚至无法用这样 

的指责来说服主观主义者，即：通过对其理论的提出，他实际上 

是使别人相信，他先设定真理的客观性，然后又在其命題中 <in 

thesi > 否定它 。 对此，主观主义者当然4回 答说: 我用我的理论 

陈述我的立场，这个立场对我来说为真，并且不一定非得对其他 

人也为真。他声称自己的主观意见这一事实也对他自己的自 All 6 /bue 

我而言为真，而不是自在地为真但问题不在于是否可能说 

服主观主义者本人并使他承认自己的错误，而是在于是否可能 

客观有效地反驳主观主义者。但反驳必须以某些明晰的、因而普 

遍有效的说服为前提，后者是前者的杠杆。处于正常状况下的人 

可以用一种平凡的明察来做此说服工作,这些明察可以揭穿任 

何一门怀疑论，只要我们认识到，怀疑论的学说在最真正、最严 

格的意义上是背谬的，这种背谬表现 在:怀 疑论主张的内容否定 

了属于任何一个主张的意义或内容并因此而无法合乎意义地与 

任何一个主张相分离的东西。 
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第 36 节对种类柑对主义，尤其是 
:对$粪主;义的枇 判 . 

我们可以怀疑主观主义究竟是 荇曾被 严肃地俱导过，但无 
可怀疑的是:较新的和最新的哲学是在如此之大的程度 h 倾向 
于种类相对主义，进而倾向乎人类主义，以至于我们难得遇到•… 
个能完全纯粹地排斥这个学浼之®误的思想家。但尽管如此，这 
种学说仍然是^种在前面所确定的词义上的怀疑论学说，也就 
是说」它带有理论所能带有的最大可能的荒谬性1在它那 
里，我们也可以找到二种隐藏不深的、明晰的矛盾，即在它的命 
题的意义祐那些合乎意义地与任何一个命题木可分的东西之间 
的矛 盾 … ,r 

AH7/B|17 • .神 类相对主义提出这样的主张：对于任何一种判断生物 
5 ；1^： 来说，真实之物:是裉据这种生物的思维规律必须被视为真的东 

西。: 这个学说瘙 背谬的 /因为;这个学说的意义在于，同一个判 
断内容(定律 > 对于一个主体 ，即 人这个神类來说为真，而对另一 
个主体，即具有另—神构造的种类来说则为假。但同一个判断内 
. 容不可能既为真乂为假，这是包含在真与假的语义之中的、如 
果相对主义在这些词所含的 意义上 运用这些诃，那么他的命题 
所陈述的东西便与这命題肖身的意义相背， ： 

为了逃避这1指责，相对主义者会找出这样一种遁词 ：我们 
是逋过刚才提到的矛盾律的字而意义来阐释真与假这些词的意 
义，而这些宇面意义是不完善的，这®宇面意义娃指对人而冇的 
真和对人而言的假;然时这种遁词 仍然无济 r 亊。 一般主观主义 
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也可以这样说填与假 im 兑法不准确，它指的是“对于个别的主 
体而言的为真或为假人们当然会回爷他: 明珩有效的规 搾不 
可能是栺某些明显背谬的东西;而旦事实上，背谬就在于对这个 
主体或那个主体而言的真理这种说 法^育 谬就在于保留着这样 
^种可能性，即：同一个判断内容（它的危险的双重意义 ㈣ 是： 

同一个判断)随两个判断者.的不同而可以为真或为 假。： 与此相 

应，对种类相对主义的:货答便对这个种类或那个种类而言 

的真理”，这是，“种背谬的说法^人们当然可以在好的意 x 上来 

运用这一说法 * 但那样的话,这个说法所指的便是完全不同的东 

西了：它指人本身所能接触的、所能认 i 身的那个真理圈。一个东 

西如果是真理便绝对_自在地”为 真理； 真理总是同一 的-个 ，无 a n 8 /B i 18 

论它是被人还是被.人、被天使还是被止帝判断地把握 Q 如果我 

们没有受到相对主义的迷惑，那么我们所说的逻辑规律就是指 

在这种相对于种族、个体和体验的实在多祥性而言的观念统一 

性中的真理，: ： 

2/矛盾律、排中律所陈 述的东 西含在真秤假的单纯词义 
中;如果顾及到这个情况 ， 那么我们也可以这样.来提出褙责 : 如 
果相对主义者说，也坷能有些生物不受送些基本定律的束缚(很 
容易#出这种主张是与前面所描述的相对主义主张等值的)，那 
么他宇 f 是栺:在这些生物的判断中礙可能出现与这些基本定 
•律不士六的定律和真理;寧 f 他是指:这塋 生物所做的判 断的过 
程在兮 f + 不受到这些;的支配。在后一种说法中，我们根本 
没有何 特别的 东西， s 为我们本身便是这样的一种生物。 

可以回忆一下我 rt 对心理主义的®辑规律解释的指责 。 ） 面对 
前--种说法，我们可以这样简单地 ® 答 :那 钱*物在我们的意义 
上理解真与假这些闺，那么谈论基本规律是否有效便没有 意义： 

因为 4本规律在这种情况下仅仅只是我们对这驻珂的词义理解 



而已。这样，所有与这些语词不相符的东西，我们都不能 f $真 
或假。或者说，这些生物是在另一种意义上运用真与假这>些>词， 
那么整个争论就只是一场关于语词的争论。例如，如果这些生物 
将我们称之为定律的东西称为树木，那么被我们理解为原理的 
那些陈述就自然无效;但这祥一来，这些陈述便也失去了我们在 
• 提出它们时所賦予它们的意义。这样，相对主义最终便会完全改 

变真理这个词的意义，但却又要求在这神意义上谈论真理，即受 
.逻辑基本定律规定的、我们所有人在谈到真理时唯一所指的那 
Ali 9 / BU 9 种意义6在一种意义上只有一种真理，而在双重的意义上则有多 
少双重性，当然便有多少“真理\ 

3. 种类的构造当然是一个事实;从事实中始终只能推导出 
事实。将真理相对主义地建立在种类的构造上，这便意味着给真 
理陚予事实的性质，但这是 背谬的 《每一个事实都是个体的，即 
在时间上受到规定。而在涉及真理时，时间规定性的说法只能对 
一个由真埋所设定的事实(假如这事实恰好是事实真理的话)有 
意义，而对这真理本身是无意义的。将真理设想为原因或结果是 
荒谬的。我们已经谈到过这一点。如果人们想依据这样一个理 
由，即 } 与每个判断一¥，真实的判断是在相应自然规律的基础 
上产生于判断生物的构造之中，那么我们将 回答: 不能混淆作为 
真正的、合乎真理的判断行为的真实判断与这个判断的真理或 
真实的判断内容。我作的 2 X 2=4 这个判断肯定受因果性规定， 
但 2 X 2-4 这个真理却不受因果性规定 • 

4-如果(在人类主义的意义上)所有真理的唯一源泉是在一 
般人类的构造之中，那么可以确定，如果没有这种构造，真理便、 
也不存在。这个假设性主张所提的命题是背 谬的; 因为“不存在 
真理”这个定律与“存在着这样一个真理，即真理不存在”这个定 
律是等值的9从命题的背谬性可以推导出假设的背谬性。作为 
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对一个关于事实内涵的有效定律的否定 ，假设 可以是错误的，，但 
从不会是背谬的。事实上还没有人曾想过要将那些在时间上设 ; 八120/^ 2 0 
定 人种的开端和终结的著名地质学和生物学理论指责为苹 f ' 

据此，指责它背谬正切中了整个假设性主张的要害，因 
^ 一个从意义上来看是一致的（“逻辑可能的”)前提与一个背谬 
的（“逻辑不可能的”)结论联系在一起。同样的指责也适用于人 
类主义，并且，经过必要的修正，当然也扩展地适用于相对主义 
的更一般形式。 

5. 按照相对主义的说法，根据 一 个种的构造可以得出一 
个与此种类有关的“真理”，即这个种类不 存在， 我们是应当说， 

它确实不存在;还是应 当说，它存在，但只是对我们来说存在呢？ 

如果除了前面所设定的那个种类以外，所有的人和所有的判断 
种类都毁灭了呢？我们显然处于背谬之中。一个种类的构造之 
不存在的根据就在这同一个构造之中一^这#想法是明显的矛 
盾< 按照这 神想法 ，为真理提供着依据的、实在地存在着的构造 
论证了其他一些真理，也论证了这个构造本身不存在的真理 
——即使我们把不存在和存在调换一下并且与此相应地用人的 
种类作为根据来取代那些臃造的、但从相对主义观点来看是可 
能的种类，荒谬性也不会因此而变得更小。尽管那一种矛盾消失 
了，但与它交织在一起的其他背谬却不会消失。真理的相对性意 
味着:我们称之为真理的东西依赖于人 < homo > 这个种类的构造 
以及依赖于支配着这个构造的规律^这种依鏔性只愿并且只能 
被理解为因果的依赖性。就是说，这个构造和这些真理存在着， 

这是个真理，而这个真理只能 从这里 找到;^它的实在解释，即 :’ 

这个构造和这些规律存在着，而同时，这种解释的过程所循的原 
则与这些规律又是同一的——这完全是背谬。假设如此,那么构 
造便是一 种以某 呰自为 因果的规律为依据的、自因 B <caus / M21/Fn2i 
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的东西 r , 如此等等 : c ；- •: .： ； .. 

: 真理的 相对性导致挞界存在的相对性。闲为世界 无非是 

对舉的整体统 一 ， i i 个 统广与 •所有事实 真理的 .观靠系瓣作符含 

并 fl 无法与这个系统分开,入们不可能将真理志观化甜将真理 

的对象（这对象只有在典理存在的 情况下才 卉在)，视为绝对 

(自在地 ；) 存在着，因啤，如此说来、没有什 么自在 的世界，而只有 

为我们的或为某个其他的氣生物种类的钛界」有些人.恰恰 

便是这佯想的;但如果我们提醒他，『〗我和 Q 我的意识.内 容也鴻 

于这个仳界 •，那 么他也许粳会有所顾廡广;‘、我 在”和 “我体验这略 

和那些 •‘ 也邱能 是會的 ；因为我 | 〖周:以 设想: 我被舛此地构造也 

•来•以 至于 •我必.须否定这些根•据:我 M 神类的 :构造 爾 薄出 的定見 

并月^如:杲这个世界上判断生鞠的亊实种类被如此不幸地构造 

起来，以^至于:没有一个种类能承认这个世界(钽括它 自; 2) ,那 #、 

就不只是没有为:这个神类或沩那个种类的世 •界 ，而是根本就没 

有世界了以我们实际所了解的唯 。 神类 V 即动 物冲 类为柯:动 

物构造的变化将引 起世界 、的变•化•闹同时:，根据普遏被接爻的 f 

说，动物种类显•然应当是世界发 m 的产物肩 ij 在玩着厂•种幽雅 

的游戏 3 从世:界中发展出人，从人中发展出世界;上:帝造人，人造 

上帝 : ■ .； • •. 1 •：. ...... 

• •• *• . 

这 个指 责的本质核心在于;相对主义明褚地在啄驳. 代 抟穴 
观的明证性，即反驳在合理的、而£1也是必不可少的怠义上的 
“ 内在感 知”的明证性。.以直 观为 依据的判断只要.意向地轺托士 
A122/,U22 :事实性意识材•料的内涵之外，对这些判断所具而的 明说 件的..否 
;认便是合理的 i 但只要这些判断的怠向仅朝沟它 们内涵 H 身 •.只 
在它们說实的6身之中找到 充实^ 么它 fi 便是與证的與 
断 。 即使这些判断仍然 具有一 定的模湖性彳这也不会影响到1 这邱 
判断是明证的这一事寒。 ， 
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第 37 节一般性论述。在扩 辱了的 
意义上的相对主义. 

相对主义的这两种形式是在某种最广泛词义上的相对主义 
的特产，最广泛词义上的相对主义是搶这样一种学说，它以某种 
方式从事实中推导出纯粹逻辑的原则。事实是“偶然的”，它们也 
可能不是这样，而是另一神样子。因而，事实不同，逻辑规律便也 
不同 > 于是逻辑规律也成偶然的了》它们只是一些论证它 
们的事实而言的逻辑规律而已。对此，我在这里不指出逻 
辑规律的〔本质〕可靠的明证性，指出我们在前面各章中已确定 
的东西，而且还要指出在这里有重要意义的另一点，> 正如人 
们根据以上所述可以得知，我把纯粹逻辑规律理解为这样一些 
观念规律，这些观念规律纯悴地建立在概念、真理、定律、对象、 

性质、关系、联结、规律、事实等等的意义(“本质'“内容”)之中。 

更一般地说，它们纯粹地建立在那些属于所有科学的遗产的概 
念之中•因为它们代表了作为基石的范畴,科学本身按其概念来 
说便是由这些基石构造起来的，这一类规律不应损害任何理论 
性的主张、论证和理论;这并不是因为，如果它们这样做便成为 
错误的规律 ♦ 一-只要它们违背任何一条真理，它们也就磾为错 
误的规律~而是因为，如果它们这样做便会自身背遂。例如 • 

如果一个主张的内容违背了那些建立在真理本身寧冬之中的原 A123/B]23 
则，这个主张便“排斥了自身' 因为所谓主张，就述个或 
那个理由与结论的关系存在着，如此等等 d —个主张“排斥了自 
身，，，它是“枣爭乎學琴”,这是指它的特殊内容 C 意义含义>与它 
所具有的含—般要求的东西相互矛盾,今一般地建立 
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在它的一般含义之中的东西相 2 矛盾。现在很明显，在这个确切 
的意义上，任何一门从某些事实中推导出逻辑原则的理论都是 
逻辑背谬的。这种理论违背了“逻辑原则”和“事实”这两个概念 
的一般含义;或者，说得更确切、更一 般些: 它违背了“仅仅建立 
在概念内容之中的真理”和“关于个体此在的真理”这两个概念 
的一般含义„不言而喻，前面对那些相对主义的指责总的说来也 
涉及到最一般意义上的相对主义。 


第 3 8节所有形式的心理主义都是相对主义 


我们反对的是相对主义，我们所指的当然是心理主义。事实 
上，心理主义的所有变种和扩展都是相对主义，只是一种未被人 
始终认识到的和未被明确承认的相对主义 而已； 无论心理主义 
是以“先验心理学"为依据并相信自己能作为形式唯心主义来拯 
救认识的客观性，还是以经验心理学为依据并把相对主义作为 
不可避免的事实接受下来，其结果都是一样的。 

^24/ Bl 24 如果一门学说或是按照经验论者的方式将纯粹逻辑规律理 

解为经验一心理学的规律，或是按先天主义者的方式将纯粹逻 
辑规律或多或少神秘地回归为(人类)理智的某种“原初形式，，或 
“作用方式'回归为作为(人类)“神类理性”的“意识 一般” ，回归 
为人的“心理物 f 构造”，回归为那种作为先天 （一般人类) 结构 
而先于所有事实性思维和所有经验的“智慧本身” <intellectus 
ipse 〉 ，如此等等——那么这门学说就显而易见是相对主义的学 
说。我们对相对主义所作的指责便也适用于这种学说。但不言 
而喻，人们必须在一神自然的意义上来把握先天主义所具有的 

那些部分是描述性的口号，如知性、理性、意 识; 先天主义的这个 
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自然意义使这些口号与人的种类发生本质的联系 9 这些理论的 
厄运在于:它们时而赋予这些口号以实在的含义，时而又赋予它 
们以观念的含义，从而造成一种由部分是正确定律，部分是错误 
定律夹杂在一起的、令人无法忍受的混乱。不管怎样，只要先天 
主义的理论为相对主义的动机留下空间，我们就同样可以把它 
归入相对主义 t 诚然，一部分康德化了的研究者将一些逻辑原理 
作为“分析判断”的原则置而不论，这样也就限制了他们的相对 
主义(即：他们的相对主义仅局限于数学认识和自然认识的领域 
内）;但他们并没 有因此 而摆脱怀疑主义的荒谬性。他们在较小 
的范围内仍然坚持从一般人类事物中推导出真理，即从实在之 
物中推导出观念之物，更确切地说:从事实的偶然性中推导由规 
律的必然性, - 

但我们更感兴趣的是心理主义的更极端和更彻底的形式， 

这^»心理主义根本不考虑上述限制。英国经验主义逻辑学以及 
较新的德国逻辑学的主要代表人物如穆勒、拜因、冯特、西格瓦 
特、埃德曼、利普斯便属于这神心理主义。这里既不可能，也不希 A 1 罚 / B 125 
望对这个派别的所有著作进行批判，但为了这个“导引”所带有 
的变革性目的，我不能无视规代德国逻辑学的代表作，首先不能 
无视西格瓦特的那部重要著作，它独一无二地将近几 f 年的逻 
辑学运动引入了心理主义的轨道 d 


第3 9 节西格瓦特《逻辑学》中的人类主义 

在反心理主义学派的思想家所做的逻辑 i 作中，我们也可 
以找到一些带有心理主义色彩和特征的个别论述在西格瓦特 
那里情况则不同，心理主义在他那里木是一种非本质的和可脱 



离的杂质，而是一种系统池主宰着的基本观念。他在其著作的开 
端便明确地承认，“逻辑学的规范(规范，也就是说，不只是方法 
论的技术规则，而且也是纯粹逻辑定律、矛盾律、理由律等等)必 
须根据对受这些规范制约的自然力量和作用形式的研究才能被 
认识_与此相符的是他处理逻辑学这门学科的整个方式^西 
格瓦特将它分为分析的部分、立法的部分和技术的部分。如果崔 
开我们不感兴趣的第三部分不论，那么分析的部分要“研究各种 
规则所起的作用的本质”。立法的部 分亭字 李分析的部分之上， 
它要提出“规范的逻辑行为的条件和⑽由于我们要求 
“我们的思维是必然的和普遍有效的”，这样，在攀握了“ _作 
用的所有条件和因素的情况下” ，“一 定的规范便得以形成，爿断 
Al 26 / B 12 6 必须满足这些规范”。这些规范集中表现为以下两点:“第一，判 
断的诸要索受到彻底的規定,即在概念上被确定,第二，判断行 
为本身以必然的方式产生于它的前提之中，从而，在判断行为这 
部分中便包含着关于概念和推理的学说,这门学说是关于完善 
的判断之构成的规范规律的总和♦”⑽换言之，判断行为这部分 
中包含了所有纯粹逻辑学的原则和定律(也就是处于西格瓦特 
辑学这样一种传统逻辑学视野之中的那些原则和定律），并 
且，西格瓦特实际上认为，这些原则和定律因此而莫定了一个心 
理学的基础。 

^ 西格瓦特的具体陈述也与此相符。纯粹逻辑学定律和理论 
以及构成这理论的客观要素从未被从认识一心理学研究和认识 
一实践研究的河流中提取出来。每当霱要指出逻辑必然性及其 
观念的合规％性相对于心理学的偶然性所具有的特征时，他却 
镝偏总是去谈 f 取券思维及其作用纯粹的原理，如矛盾律、理 
由律，一再地被他称之为“爷0®竽券疗 M 響亨”或“譽 p 學竿咬 
«守:竽|1序字_，如此等‘。雀士士,•“否定麁崧 矗士； 
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思维所做的一种超出存在物的、对不相一致的事物进行比较的 
活动，这是确然的0同样确然的是，亚里士多德用他的原则 
切中 ffpf 竿空。_我们在另一处还可以读到这样 
字 : u kmm ws S 此而推出的那些否定语词矛盾 ( conmdic - 
tio in adjecto 〉 的定律所具有的绝对有效性是建立在这样一种直 
接意识上，即，只要我们进行否定，我们便始终会做同样的爭 A 127/Bi27 
情……” _西格瓦特认为类似的情况也适用于同一律(它被称 
之为“一致性原则 〈Prinzip Obereinsthmmmg〉*) 并且至少 

适用于所有槪念性定律•尤其是逻辑定律/*«我们读到如下的 
表述:“即使人们否认……认识在自在状态中的某物的可能性， 

即使存在物只是我们所创造的-•个思想而巳，这一点却还仍然 
有效:我们把客观性强加给那些我们用必然性意识所创進出的 
表象，并且，所有具有同一本性的其他思维生物,包括那些假设 
的思维生物，都必然和我们一样以同样的必然性来进行创 
造， ， 

这秘人类主义的倾向贯穿在西格瓦特的所有与逻辑46本槪 
念有关并且首先与真理槪念有关的论述中 9 例如 f 在西格瓦特看 
来，“在不考虑有一个智慧在思索判断的情况下,以为这个判断 
为真……这是一种臁想'说这种话的人只能是对真理做了重新 
解释的人。就是说，在西格瓦特看来，谈论一个自在有效，但却未 
被人认识的真理,例如一个超越出人类认识能力之外的真理，这 
便也是一种蹌想„至少那些不相信有短人智«的无神论者不能 
去谈论这种真理，而我们自己则只能在证明了这种超人智慧存 
在后才能去谈论。表述万有引力公式的那个判断在牛顿之前是 A128/B128 
不真的确切地看，这实际上是充满矛盾的并完全是错误的，因 
为牛顿的主张本身显然要想在所有时代都具有无限的有效性,， 

我们在这里必须放弃对西格瓦特有关真理概念的各种陈述 

1 
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的更深入分析，它会造成更大的困难。但这种分析无论如都会 
证明。我们在前面所引的文字是西格瓦特的原意。对他来说，真 
理消融在意识体验之中，这样，尽管他仍在谈论客观的真理，建 
立在其超经验的观念性中的真理的真正客观性还是被放弃了 g 
体验是实在的个别性，受时间规定，生成并且消失。但真理却是 
“永恒的”，或者毋 宁说: 它是一个观念，并 旦作为 观念是超时间 
的。为真理在时间中安排一个位置，或安排哪怕是穿越所有时间 
的持续，这都是毫无意义的。诚然 ，人 们也说，真理 有时“ 被我们 
意识到”或为我们所“把握到”，“体验到'但在这里，在涉及到这 
种观念性存在时，我们所说的“把握”、“体验”、“意识到”不同于 
与对经验存在，即个别存在的“把握”、“体验”、“意 识到' 它们不 
是现象之中的现象，而是一个在完全改变了的意义上的体验，在 
这个意义上，一般之物、观念是一个体验，我们具有关于真理的 
意识，正如我们具有关于一个种类，例如关于“这个”红的一般意 
识 一样。 

我们眼前有一个红色的东西 D . 但这个红色之物并不是红的 
种类。具体之物也并不把种类最好的(“心理学的”，“形而上学 
的”)部分包含在自身之中~部分，即这个不独立的红色成份，与 
Ad / mm . 整体一样是个体性的东西，它是一个此地和此时 <ein Hier und 
letzt 〉， 它随此地和此时并在此地和此时之中存在和消失，它在 
各种不同的红色客体中是相同的，但不是同一的 & 然而红却是一' 
个观念的统一，谈论这统一的形成和消失是背谬的。前面所说的 
那个部分〔即不独立的红色成份〕不是红，而是红的一个个别情 
况。对象之间的差异有多大，一般对象与个别对象之间的差异有 
多大，把握〔这些对象〕的行为之间的差异便有多大。在对直观具 
体之物的观察中•一种是对被感知到的红的意指 〈 meirien )， 对这 
个在此时此地存在的个别特征的 意指； 另一种是 ⑽意指 红的种 
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类(如在“红是一种色彩”这个陈述中便含有这种意指），这两种 
意指是完全不同的两回事。这样，只要我们在观察具体个别之物 
时不去意指这些具体个别之物，而是意指一般之物，意指观念， 

多次迸行这种观念直观 〈 Meaticm 〉 的行为便可以使我们获得关 
于这些在个别行为中被意指的观念统|一体所具有的同了性的明 
证认识。这是在真正的、最严格意义上的同一性:它是^[了个种 
类，或者，它是巧了个属中的诸种类，如此等等。 • • • 

因而真理一个观念，.我们对它的体验就像在一个以直 
观为基础的观念直观行为中(这当然是一种明察的行为)体验任 
何一个其他观念一样，并且，我们衧真理观念所具有的同一性统 
一与具体个别情况(这是指明证的判断行为 > 所具有的散乱杂多 
性相比较也可以获得明证性 。 而且，无论一般性的存在或有效具 
有何种 哄字亨 筚荜的价值——这是指包含在那些一般性中的经 
验个别在而言——我们所看到的都是同样的 东西： 

“真理有效”和“可能存在着这样一种思维生物，这种思维生物能 

明察有关含义内涵的判断”，这两个陈述是等值的。如果没有智 

慧生物，如果自然秩序排除了这种生物的可能性，也就是说，如 

果智慧生物不可能实在地存在——或者,如果就某些真理种类 

而言，没有能认识它们的生物——那么这些观念可能性便永远 AJ30/B130 

缺乏充实的现实;对真理（或真理种类）的“把握”、“体验，，和“意 

识到”便永远得不到实现 a 但每一个真理自身仍然是它所是，它 

保留着它的观念存在，它并不存在于“虚空中的某处”，而是一个 

存在于观念的非时间王国之中的有效统一 d 它属 于绝* f 有效之 

物的领域，我们首先把所有那些我们可以明察到或至少可以合 

理地猜测到其有效性的东西纳入这个领域，就是说，这个领域还 

包括所有那些有效的、但我们尚未认识并且也许永远不会认识 

的东西。 
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我觉得，西格瓦特在这方面没有能达到清晰的认识。他想拯 
救真理的客观性，不让它陷入主观主义的现象主义，但是，西格 
瓦特的心理学认识论自认为能达到真理的客观性，它是通过何 
种途径达到的呢?如果我们提出这样的问题，那么我们得到的陈 
述将会是这样的：“确定这仍然是判断，确定这综合是无可改变 
的，确定我始终会说同样的话 W ——这种确然性只有在这祌情 
况下才能存在，即 :人们 认识到，这种确然性不是建立在 
随时间而 f 爭印兮 sfw 上，而是建立在某种学亨字 | T 手 •等 •予 
学®孪并1未触动的东西上;这神枭®二妥舍 
亨平乎孕，是我在和我思的确然性，是我就是这个现在 i 
^燊着士易丄齑士、维过的、思维这个和那个的我的确 然性; 另一方 
aui / bim 面这是我所判断的东西，是枣學芩穹呼:孕孕苓笮嗲帮〒印、与窣 
吁孕柊哼-了这内容完“ i 于二 >• 
对-义 心理主义在这里当然会回答:不只是那些 
从个体到个体地变化着的东西是心理事实，而且那些永远固定 
不变的东西，即永远相同的内容和统治着这内容的固定不变的 
作用规律也是心理事实。如果有对所有人来说本质上共同的特 
征和规律•那么这种特征和规律便构成人的种类的本性。据此， 
所有真理作为普遍有效性便都与人的种类有关，种类不同= 
思维规律也就不同，真理也就不同。 

但我们这方面现在会说 ：内容 上的普適有效性和恒定的作 
用规律(作为普遍相同内容之产生的自然规律)方面的普遵有效 
性并不构成真正的普遍有效性。真正的普遍有效性的基础毋宁 
是在同一性中。如果一个属中的所有生物按其构造而必须做出 
相同的判断，那么它们在经验上是一 致的; 但在超越出一切经验 
之物之上的逻辑学所具有的观念意义上,它们的判断却可能不 
是一致的，而是背谬的。用〔种类〕本性的共同性来规定真理，这 
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就意味着放弃真理的概念 0 如果真理与思维的智慧及其精神作 
甩和活动形式有本®的关系，那么真理便会随种类一起形成和 
消失。假如所有的思维生物都没有能力去设定它们自身的存在 
是真正的存在，那么情况会怎样呢?那么所有的思维都既存在又 
不存在，真理与存在两者在相同的意义上都是“范畴”，并且显然 
是洧关的。 人们不 能把真理相对化而同时坚持存在的客观性。当 A 132/ B 332 
然，对真理的相对化又设荦了作为关系点的客观存在——这也 
就是相对主义的矛盾所在 b 

与西格瓦特 的’心 理主义相一致的是他关于一般之物的学 
说，我们在这里要谈论它，因为真理的同，举霁全是以一般之 
物、槪念之物的同一性为前提的◊有时我 jf ] 会在他那里读 到一些 
戏谑的表述•如 一舨之物本身只[存在于]我们的大脑之 
中⑽ 还可以读到一些严肃的表述:“概念地被表象之物”“是 
一种纯内在的东西 ，•… "一种依綺于我们思维的内在力量的东 
西”， 7 ’毫无疑问•人们可以把我们的概念表象看作是一神具有 
这些或那些心理内涵的主观行为。但是，这个表象、这个概念的 
“什么” < Was > 却在任何意义上都不能被理解为心理学内涵的实 
项 〈 rceH 〉 部分，不能被理解为一种此地和此时，_种随行为同 
来、随行为同_的东西。这种东西可以在思维中被意指,但却不 
能在思维中被造出， 

西格瓦特将真理概念相对化，同样也前后一致地将与真理 
概念如此相关的®申概念和兮夺竽概念相对化。“严格地说，一 
种我们所不知道辑理由 ki 二种矛盾，因为逻辑理由之所 
以成立只是因为我们认知了它。” _据此，“严格地说”，数学定 
理的理由在于数学公理，这个陈述所涉及的是人类一心理学内 
容的状况 b 我们还能否声称，无论现在、过去或将来是否有认识 • 

这些定律的人存在，这些定律都是有 效的？ 如此说来，谈论对理 
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A133/B133 由与结论之间关系的并因此而賦予这种关系以客观性，这 
神做法便也是错误的+。 # 

无论西格瓦待如何努力区分各种本质不同的理由概念，无 
论他的这种做法是多么深刻(这在这位重要的研究者那里是不 
足为奇的），他思维的心理主义方向仍阻碍了他，使他无法做出 
最本质的区分，这种区分恰恰是以观念之物与实在之物的明确 
差异为前提的。如果他将“逻辑原因”或“真理原因”与“确然性的 
心理原因”相对置，那么他只有在被表象之物的某种一般相同性 
中才能找到这种心理学原因，“因为不是个体的情绪以及如此等 
等， W 是这种被表象之物才能是对所有人而言的共间之物”，对 
他的这种说法，我们无须再重复前面的考虑了。 

我们发现，西格瓦特没能在对与雙 穿有 关的亭 
申和与零手字 f 有关的出基本 A 
sf 二方面，•一•个•亭•亭•(未 i 判断，而•是 W 念•的有效性统一)具 
有一个理由，这意味用相应的说法，有一个理论的 ffi 据可以 
把这个真理回爾到它的(客观的、理论的)诸原因上去。理由律的 
意义便仅在于此 & 而理由概念完全不是指:每一个判断都有一个 
理由，更不是指:每一个判断都“隐含地提出”这样一个理由 。每 
一个最终的论证原则，即每一个真正的公理都在上述意义上是 
无理由的 < gninclk ) S > ，而在与此相反的方向上，每一个事实判断 
也是无理由的。能够论证的是事实的或然性，而不是事实本身， 
或者说，不是事实判断本身。另一方面,申，，这个表述 
——只要我们撇开心理学的“理由' 即下為瀹,尤其是下 
^34/13134判断的内容动机⑽不论——无非是指學亨尽 fURechth 
诚然，在这个意义上，每个判断都要求^ b kkkli 管我们不 
能毫无顾虑 地说: 每个判断都“隐含地提出”这个权利）。这就意 
味着 :对毎 个判断都须提出这样的要求，即 f 它所声称为真的东 





西确实为真;而作为认识技术师，作为在通常意义上的逻辑学 
家，我们还必须对判断提出一些与进一步的认识活动有关的要 
求。如果这些要求得不到满足，那么我们就批评这个判断是逻辑 
上不完善的，“未被论证的”;后一种批评当然带有词义上的夸 
张， 

西格瓦特关于必然性的陈述也引起我们类似的疑虑.我们 
读到： “只要我们想让人理解我们的表述，那么所有逻辑必然性 
的前提最终必定在于一个印思维主体，这个主体的本质 
就在于 思维， uw 或者让我 V {来 kk 一下他关于〔事实〕可靠和 
〔本质〕可靠的判断之间区别的论述。西格瓦特认为/只要在每 
个以完善的意识而得到陈述的判断中，陈述这个判断的必然性 
也一同得到提出”，那么〔事实〕可靠和〔本质〕可靠的判断之间的 
区别便是 一种非 本质的区别。“〜西格瓦特没有能对各种完全不 
同的必然性概念做出区分。主观必然性，即那神依附在每个判听 
上的(或者毋宁说，对每个判断而言，当我们尚未坚信它，而企图 
做出相反的判断时，这个判断所表现出的那种)主观的信念强制 
力，没有明确地区别于其他完全不同的必然性概念.，尤其没有区 
别于〔本质〕可靠的必然性，这神必然性是 一* 种特别的意识，在这 
神意识中可以明晰地把握到一个举#或一个會寧,；咳。从根 
本上说，西格瓦特缺乏这种(实际双重的 _) i 、 矗 4 m 念。同 
时，他忽略了这样一个基本的双重意义，根据这个双重意义，我 
们不仅可以将〔本质〕可靠的必然性称之为必然的，而 k 可 
以将它的亭孕孕羊垮——即规律，或我们在必然性意识中 A 135/ B 135 
可以 明察到的这种规律的有效性一一称之为必然的。只有这样， 

.“这是一神必然性”和这是一个规律 w 这些表述才能获得其客观 
的等值性，与此相同， S 是 P “是必然的”， S 是 P “是根据规律得 
到论证的”这些表述也才能获得其客观的等值性 a 


• 117 • 




当然，最后这个/和概念是纯粹逻辑学客 
观意义 t 的所有 c 本&^靠»的¥础\唯有它在统治着和构 
遗着所有理沦的统一，它将假设性关系的含义规定为定律的客 
观一观念的真理形式，它把推理定律作为“必 然的” (观念一规 
律)结论与前提结合在一起。 

西格瓦特对莱布尼茨所做的关于“理性真理和事实真理”的 
基本划 分的分 析尤其表明，他对上面那些区别的处理是多么不 
合理，他在心理主义中陷得有多深。西格瓦特认为，“这两种必然 
性”“最终是假设的必然性'因为，“从‘与事实真理相对立的东 
西弁不是先天不可能的，这一点中并不能导出：这种主张的提出 
对我来说不是必然的，而且也不能导出:对于了解这个事实的人 
来说，提出相反的主张是可 能的。 他又认为:“另一方面，对 
所有那些建立在同一性定律基础上的概念的拥有最终也是某种 
事实，这种事实必定在同一性原则被用来创造一个正确判断之 
前便在此存在了'最后他相信可以得出这样的结 设:莱 布尼茨 
“对必然性特征的划分自身解体了”。_ ， 

西格瓦特在开始时〜 3 所做的陈述，当然是正确的。在我下 
判断时，每一个判断的提出对我来说都是必然的，并且，在我能 
确定与这个判断相反的判断是正确的时候，要否定这个对立的 
A 136/ B 136 判断对我来说是不可能的 • 但莱布尼茨在否认事实其理所具有 
的必然性一合理性时，他指的是这神心理学的必然性吗？没有对 
一般概念的拥有，也就无法认识概念的规律，这也是对的。但莱 
布尼茨是把对真理的认识标志为必然，还是毋宁说他把被认识 
论的规律真理标志为必然呢 ? 事实真理有可能被清晰地认识，这 
样，判断行为的或然性不就与理性真理的必然性相协调了吗‘/只 
是由于混淆了两神本质不同的必然性概念，即心理主义的主观 
必然性和莱布尼茨难心主义的客观必然性，西格瓦特的论证才 
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得出这样的 结论: 莱布尼茨“对必然性特征的划分自身解体了' 
与规律和事实之间基本的、客观的区别相符的必定是这两者之 
间的主观区别，即体验方式所表现出的主观区别。假如我们从未 
体验过那种在特征上不同于事实性意识的理性意识，那沖关于 
〔本质〕可靠之物的意识，那么我们也就水远不会拥有规律的概 
念，我们也就不能区分规律与事实 > 总体的（观念的、规律的）一 
般性和共相的（事实的、偶然的）一般性，必然的(即规律的、总体 
的V'结论与事实的(偶然的、共相的)结论)如果上述情况为真，那 
么那些不是作为已知概念之组合而被给予的概念便只能据对 
个别情况岭直观 W 而原初地产生出来，莱布尼茨的理性真理无 
非就是规律，并且是6：观念真理的严格和纯粹的意义上的规律， 
这神观念真理“纯粹建立在那些在〔本质〕可靠地明证的、纯粹的 
一般性中被给予我们并为我们所认识到的概念之中'莱布尼茨 
的事实真理是个体的真理，这是一个对所有其余的存在进行陈 
述的定律领域，尽管这些定律对我们来说也具有“一般性”定律 
的形式，例如“所有南方人都易于冲动' 


第40节 B •埃德曼《逻辑学》中的人_生义 

在西格瓦特 对逻辑 基本概念和基本问题的整个探讨中，我 
们未曾发现他对相对主义的后果做过明确的阐述。在鸪特那里 A137/B137 
也是如此.尽管 冯特的 《逻辑学》较之于西格瓦特的《逻辑学》为 
心理主义提供 T 一个更自由的活动场所并且包含了经过扩充的 
认识论章节，它仍然没有涉及到那些廒则性的怀疑 。这种 情况也 
表现在利普斯那里，他的逻辑学所倡导的心理主义愈是原本、愈 
是彻底，他所做的那些妥协便愈是令人生厌，他便愈深地 陷入到 
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逻辑学的所有分裂之中；自贝内克以后，利普斯在这方面几乎是 
独一无二的。 

而埃德曼的情况则完全不同。通过一种富于教益的合理推 
理，他在较大篇幅的论述中都坚定地站在相对主义一边,并且， 
通过对思维规律 f 爭的可能性的舂明，他相信，“以为在这一点 
上能超出我们思 gA 界限而为我们获得一个在我们自身之外的 
立足点'这种说法是一种“狂妄” “ 这里有必要对他的学 ft 做 
更深入的分析0 . 

埃德曼以反驳对立的立场为幵瑞。我们读到:“自亚里士 
多德以来占主导地位的主张是 :这些 C 逻辑〕原理的必然性是一 
种绝对的必然性，它的有效性是永恒的…… 

“对此的关键论据是在矛盾判如的思维不可能性中找到的。 
但从矛盾判断的思维不可能性中只能推导 出：那 些原理再现了 
我们表象和思维的本质，因为，如果这些原理使此本质得以认 
识，那么与原理梠对立的判断便无法进行，因为这些判断试图取 
消那些束缚着芦们表象、思维，从而也束缚着我们判断的条件， 
: ^ l38/B138 我们先谈一下这个论据的意义。人们似乎可以这样推论:对 

那些原理的否定是无法进行的，由此 导出: 这些原理再现了我们 
表象和思维的本质;因为如果这些原理确实再现了这个本质，那 
么对原理之否定的无法进行便是必然的结论。这种做法不是推 
论。从“由 A 导致 B ” 的状态中，我无法推导出 t “由 B 导致 A \ 
埃德曼的意思显然是这样的 :我们 不可能否定逻辑原理的原因 
在于，这些原理“再现了我们表象和思维的本质'后面这句话的 
意思是说，这些原理是规律，它们确定 ，一 般人类表象和思维本 
身包含着哪些东西，“它们指定，在所有的表象和思维中,我们束 
缚在哪些条件上”，正是由于这些原理有如此之举，所以——埃 

德曼认为 ，一 对立的、否定这些原理的判断是无法进行的， 
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但我既不能赞同这个推论，也不能赞同构成这个推论的那 
些主张。我觉得非常可能的是:恰恰是根据这些束缚着一个生物 s 

(如--个人)所有思维的规律，在个体中 individuo 〉 却产生出 
否定这些规律的有效性的判断9对这些规律的否定恰恰是 

亭 學寧亨 年丰苹的;但否定作为一种辛辛穿亨完全奇心 

协调，或者也可以说，苍以与规律 
所一般陈述的那些条件的实在效用相协调。如果上面说的矛盾 
所涉及的是判断内容的观念关系，那么在这里则事关判断行为 
及其规律性条件之间的实在关系 9 假定观念联想的规律是人的 
表象和判断的基本规律，正如联想心理学事实上所教导的那样， 

那么，一个否定这些规律的，，正是由于这些规律的效用才能 
存在， 这滅道 不是一种必须之为荒谬的无稽之谈? 

但即使这个推理是正确的，它也没有达到它的目的。因为逻 A139/B339 
辑绝对主义者('恕我如此称呼)将会合理地批评说:埃德曼所谈 
的亨宇零 f 不是我和所有人所谈的那种思维规律，这样他便根 
本 ffiW 僉 i 到我的命题:或者是他给这些规律附加了一个与这 
些规律的明确意义相违背的特征。而埃德曼则又会指责说 :从这 
些规律中导出，对这些规律的否定是在思维上不可能的，这种 |1 
宇 ㊆ 予可寧 举或者 是我和所有人所理解的那种思维不可能性•， 

侖 么云® 了我的 观点; 或者这种思维不可能性是另外一种 
思维不可能性，那么这就与我无关了， . 

先谈亨了逻辑原理所表述的无非是某些真理，这些真理 
仅仅建立44如真理、谬误、判断 (定 律)等等这样一些概念的 
意义 (:内 容>之中 。 在埃德曼看来，它们都是一些“爭竿规律”，它 
们表述的是孕李的思维本质;它们提出束缚#痤有人类表 
象和思维的土^，它们会一就像埃德曼在后面明确教导的那 
样一随人类本性的变化而变化。据此，这些规律在埃德曼看来 
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应当会具有实在的内容肩这就与这些规律的特征相矛盾 T 它们 
是纯粹概念性的定律。这些定律单纯建立在概念 M 之中，它们 
仅 a 确定在概念中所包含的以及连同槪念一起被给予的东西， 
玍这些定律中，没有一条定律会对实在之物做出陈述。而且，人 
fn 只要看一下逻辑规律的真实意义便可以认识到，逻辑规律是 
不会对实在之物做出陈述的。即使在这些规律中谈到—，这些 
判断也不是指心理学在用这个词时所指的东西，即作 - 为_实在体 
验的判断，而是指在种类的陈述含义意义上的判断，无论这种判 
断是否是陈述的真实行为的基础，并旦，无论这种判断是否由这 
个或那个行为陈述出来，它们都是同一不变的•只要人们把逻辑 
系则理解为一种以自然规律的方式束缚着我打实在表象和判断 
Al 4 0/ B 1.40 的实在规律，人们便完全改变了逻辑原则的意义——前面我们 
对此已有 阐述. 

可以看出，将逻辑基本规律标志为思维规律是多么危险.如 
我们在下面一章将要进一步论述的那祥，思维 ie 律只是这种意 
义上的规律， fih 这些规律的作用生来便仅仅在于使思维规范 
化;这意味着，与思维规律有关的是实践的作用，是利用方式，而 
不是某种处于它们自身内容之中的东西。说思维规律表述了“思 
维的本质”，这从它们的规范作用上来看还是合理的，当然还要 
满足下面这个前提 ，即： 在这些规律中•必然的和充足的 范畴已 
被给予，人们根据这些范畴来测量任何一个判断的正确性，无论 
如何，人们可以说，这些范畴鲜明地表现了在正确判断的夸张意 
义上的所有思维的观念本质。老理性主义是非常乐意做这种理 
解的，但它无法澄清，逻辑原理无非只是乎凡的一般性，一个主 
张不能反驳这些一般性,.这只是因为，如果这样做，这个主张就 
会是背谬的 f 而且反过来说，思维与这些规范的和谐也不再能保 
证、思维自身在形式上是“ 7] —致的，据此，现在还在这种(观念 



的）意义上谈论“思维的本质”便极为不合适，而且用那些——如 
我们所知——只能使我们避免逻辑背谬的规律来重新解释 A141/B141 
思维也极为不合适。如果人们在我们这个时代仍不谈形式的一 
致性，而谈形式的真理，那只是理性主义成见的残余在作怪，这 
是一 神令人 迷惑的，因而是极为可鄙的对真理^词的玩弄。 

但我们现在得过渡到竿〒亭上去 # 对思维规律之否定的予 
亨苹竽被埃德曼理解为这#忐迻的予毕举疗字。我们逻辑绝瘉 
主义认为这两个概念不是同一的‘奇以否定不能进行 
性而维护不可能性.不是作为疗为的否定不可能性 《就是 说,否 
定作•为实在行为并不是实在不可能的)，而是构成这个否定内容 
的孕寧寧#不可能，就是说，这定律作为一个观念荦律在观念 
的意义上是不可能的;但这是指，它是零學印，因而是明证地错 
误的。这个否定性定律的观念不 可能侏 4不与否定的判断行为 
的实在 可能性 [ _〃 ] 发生冲突，我们在这里可以避免最后残余下来 
的模糊表述而这样说 :这定 律是背谬的， 这判醉 行为⑽在因果 
上不是 ⑽不可 能的，这样就1切都清楚了。 

当然，在孕事：的事实性思维中，一般不会出现对一个思维 
规律的现实否定'4 夸芦壁 鸠鲁和黑格尔这些大哲学家对矛盾 
律做出否定之后，就很难说人水远不可能做出这种 否定。 也许， 

从这点上看，天才与疯狂是亲戚，也许在疯人中会有人否定思维 
规律 I 而人们总得把它们看作是人。我们再考虑这 一点: 与对原 
初原理的否定一样，对这些原理的结论的否定也在同样的意义 
上是思维不可能的 a 但众所周知，在涉及到复杂的三段论定理或 
算术定理时，人们往往会出错，这也是一个无可争辩的论据。牝 
外，这些争论的问题也并没有涉及到本质•逻辑的不可能性是观 
念判断内容的背谬性，心理学的不可能性是相反的判断行为的 Al42/B142 
不可进行性，即使后一种不可能性是随前一种一起在人类中普 
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遍被给予，就是说，即使从自然规律上来看人们不可能将背谬性 
视为真，这两种不可能性也仍然是不同的概念。 

相对于思维规律而言，矛盾所具有的这种真正的逻辑不可 
能性现在可以被逻辑绝对主义者用来作为这种思维规律的“永 
恒性”的论据。永恒性在这里指的是什么呢？仅仅是指这样一种 
状况 ，即: 在独立于时间和环境、独立于个体和种类的情况下，每 
个判断都受纯粹逻辑规律的“束缚”，这里所说的束缚当然不是 
指心理学意义上的思维强制力，而是指在观念意义上的规 范:谁 
做出别的判断，谁的判断便必然是错的，无论他把自己看作是什 
么样的心理生物种类。与心理生物有关显然并不意味着对一般 
性的限制。判断的规范“束缚着”判断的生物，而不束缚石块。这 
已包含在规范的意义之中，因此，将石块或类似的生物在这方面 
作为例外来对待便是可笑的。逻辑绝对主义的证明现在很 简单： 
下面这种关系是通过明察而被给予我的。这些或那些原理是有 
效的，它们只表述在它们概念内容中所含的东西。因此,任何一 
个定律(即任何一个在观念意义上的判断内容），只要它直接否 
运了基本规律或间接地违背了这些规律，它便是背谬的 a 间接地 
违背规律只是指:一个纯粹演绎关系将判断内容的真作为假设 
与那些原理的非真作为命题结合在一起 & 如果这种判断内容因 
此而是背谬的，从而也是 错误的 ，那么每个具有这种判断内容的 
VB 1 43 學辛 ㊆㊉ 暫 也必定是不正确的；因为，只有当判断的内容为真 
H ， # 判^^才^正确的，而判断内容为假时，判断便是不正确的。 

我刚才强调亨个判断是想提醒人们注意，这种严格的一般 
性的意义明确地“了任何限制，就是说,它也不限制在人的种 
属或其他判断生物种属上 d 我无法强迫任何人去明察我所明察 
到的东西。但我自己不能怀疑，因为我自己又明察 到:只 要我具 
有明察，即只要我把握了真理自身，那么任何怀疑都是错 误的； 
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这样，我便处在这样一个点上:或者我可以 g 这个点看作是阿基 
米德之点，以便从这个点出发去彻底地改造非理性的和怀疑的 
世界;或者我放弃这个点，从而放弃所有的理性和 认识。 我明察 
到，情况就是如此，并且在上面所说的后一种情况中一-如果还 
能谈理性和非理性的话——我必须中止所有理性的对真理的追 
求，所有主张和理论 . 

自然，在所有这些问題上，我和埃德曼这位出色的研究者都 
是有争议的。他继续写道 i - 

“如此被论证的形式原理的必然性只有在这种情况下才是 
绝对钟，即我们的认识能够保 证:我 们在自身中发现并通过我们 
的认识而表述出的思维本质是一种不变的、甚至是唯一可能的 
思维本质，我们思维的那些条件同时也是任何可能的思维的畢 
件。然而我们只知道我们的思维。我们无法_厂个与我们思 ， 

维不同的思维，也就是说，我们无法构想一个包含不同种类思维 
的思维属。那些仿佛能描述这样一种思维属的语词对我们来说 
不具有任何一种可进行的意义，它们的作用和它们给人造成的 f 
假象是不相符的^因为任何一种想钯这些谭词所描述的东西 S | A 144/ m 44 
造出来的企图，都受我们表象和思维争件的束缚,都是在遂些条 
’件的范围内活动。” ' . 

:如果我 们徉纯 粹逻辑 关系内承认“我们, 思维的 本质”这类棘 
手的说法有效，也就是说，如养我扣按_们分析的尺度，用以思 
维的形式一致性为界限的观念规律来理解这些说法，那么我们 
当然也可以声称已经严格地诳明了埃瘅曼认为不可证明的汝 
西:思维的本质是不变的，甚至是唯一可能的。但显然可以看出， 

埃德曼在否认这一旖吋并没有遵从那些有问题的说法的唯一合 
理意义。很明显，他把(在后面的引文中一点还将更明显地表 
现 出来) 思维规律理解为对我们思维的$在本质的表述，也就是 


• 125 * 



零 


理解为实在规律，仿佛我们可以用它来获得对一般人类结构的 
认识方面的直接明察 v 可惜情况完全不是这样。试想，〔逻辑〕定 
律从不谈沦实在之物，而只澄清随某些一般性语词含义和陈述 
含义一同不可分割地被设定的东西，这种定律如何能够为如此 
重要的、有关“精神过程的本质，简言之，我们心灵的本质”(我们 
在下面会读到这种说法)的实在认识提供保证呢？ 

另一方面，假设我们确实通过这些规律而获得对思维的实 
在本质的明察，那么我们也会得出与这位有功的研究者完全不 
同的结论.“我们只知道我们的思维，更确切地说，我们不仅知 
道我们.个体自身的思维，而且作为科学的心理学家，我们还略知 
一些一般的人类的思维，还较少地知道一些动物的 思辉。 但无论 
如何，在实在意义上的另一种思维以及与这种思维相应的思维 
生物种类对我们菜说根本不是不可®议的，它们完全可以得到 
f / Bl 45 、 亨冬的推述，正如在各种自然科学的虚构杯这种情况也是可 
一样。伯克林生动自然地为我们推画了最优美的半人半 
怪和水妖。我们相信他所描画的东西——至少在美学上相信他。 
当然，谁能决定，这些妖怪从自然规律上看是否可能。但假设我 
们确实具有对有机 S 素的复合形式的最终明察，这些因 : 素规律 
性地构成了有机物的活的统一，假设我们确实具有能将这种生 
成之流保持在具有典型形态的河床中的规律♦那么稅们也就可 
以在科学精确的概念中将杂多的、客观可能的种类与现实的种 
类棑列在一起，我们可以严肃地讨也这些可能隹，就傈理论物理 
学家讨论他所虚构的万有引力的各个种类一祥。无论怎样，这种 
虚构的 亨寧 毕在自然科学领域和在心楚学縯域 k 样,都是 
无可辩©晶。’只•有•当我们进荇向另一个屑的越度时 〈只％ _们 
混淆心理学思维規律的区域和纯粹逻辑学婉律的 K 域并在心理 
学的意义上错误地解释逻辑规律时，埃德曼的主张才会获得合 
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理性的假象，这 个 主张便 是:我 们无法想象其他的思维方式，描 
述这些思维方式的语词对我们来说不具有任何可进行的意义， 

戎许我们确实不能“真正地想象”这些思维方式，或许这些思维 
方式对我们来说确实是在绝对的意义上不可进行的!但这种不 
可进行性无论如何也不是荒谬性，不是背谬性意义上的不可能 
性。 

也许下列思考对澄清这一问题不无帮助。阿贝尔超越论 
的定理对于婴儿来说，而且同样对于 f 个外行来说(像数学家们 _ 

所戏称的那样，对于一个数学儿童来说)不具有“可进行的意 _ 

义' 原因是在于对这些超越之物的表象和思维的个体条件◊就 
像我们成熟的人对待孩子，数学家对待外行一样，一般说来，更4146/出4« 
高一类的思维生物——我们姑旦说，天使——也这样对待我们 
人•天使的语词和槪念对我们不具有可进行的意义，我们心理构 
造的某些性质不允许我们做到这一点。普通人为 T 理解阿贝尔 
的函数论，甚至为了理解这理论的槪念就霱要几年，我们姑且说 
五年。也许，普通人以他的构造为了理解某些天使的函数论需要 
一千年，而他自己即使寿长也差不多只能活一百年。但这种绝对 
的、受特殊构造的自然限制所决定的不可进行性当然不是那种 
由荒谬性、由 ff 哮定律所带给我们的不可进行性，一种情况所 
涉及的是我们|始 # ¥无法理解的定律;但它们就自身来看是一致 
的，甚至是有效的。另一种情况则相反♦我们很能理解那些定律， 

但它们是背谬的，并且正因为此,“我们不能相信它们”，就是说， 

我们可以明察到，它们可以被指责为是背 谬的。 

现在让我们来考察一下埃德曼从他的前提中所推¥出的最 
极端的结论。依据“直观思维的空洞假设'他认为,我们必须“承 
认这样一种可能性，即:一种与我们的思维本质不同的思维是存 
在着的”，他由此得出结论说，因而，“逻辑原理也只适用于我们 
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这种思维的领域，而我们甚至无法保证我们畀维的性质不会变 
化6因为，这种变化的出现始终是可能的，无论这种变化是涉及 
到所有原理，还是只涉及其中的几个原理 * 因为并不是所有这些 
# 原理都可以从一个原理中分析地推导出来。这种可能性在我们 
自身意识所做的关于我们思维的陈述中找不到能预先实现它的 
H 7/ BJ 47 依据，但这是无关紧要的^这可能性即使如此也仍然存在着，因 
为我们只按我们思维本身所是来接受我们的思维.我们无法用 
我们思维现在的性质来束缚它将来的性质。我们尤辱无法如此 
清晰地把握我们的精神过程的本质，简言之，我们心灵的本质， 
以至于 我”能 从心灵中演绎出我们现有思维的不变性。，，“⑻ 
因此,在埃德曼看来，我们“不得不承认，所有那些定律—— 
即这样一些定律:与这些定律相矛盾的思维对我们来说是不可 
行的——都仅仅只在我们思维性质的前提下才是必然的，这个 
前提是作为这个特定的前提被我们体验到的，但不是被绝对地 
体验到，不是在任何可能的条件下都被体验到，因此根据这种情 
况，对于我们的逻辑原理来说，它的思维必然性仍然 存在； 只是 
这种思维必然性予9琴 f 申华宇呼印 ， rosf ffifaaw ( 用我 
们的 话来说 :相对的)思 A 必贏4。義们只能赞 hk •些•逻•辑原理 
=根据我们表象和思维的本性。它们是普遍有效的，但前提是 
我们的思维仍然保持原状。这些原理是必然的，，，这是因为，只要 
它们表述了我们思维的本质，我们就只能在它们的前提下进行 
• 思维^ 

48/ B 148 根据以上阐述，我充须再 说:埃 德曼的这些结论在我看来是 

无法合理成立的 a 我们确实只能按我们思维本身所是来接受我 
们的思维，任何一个想从“我们的精神过程的本质，简言之，我们 
心灵的本质”中演绎出我们思维的不变性的企图确实都是愚蠢 

的. 但从这里却无法推导出那#截然不同的可能性，即所 谓:我 
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们特殊构造的变化会涉及到所有原理或几个原理，并且这些定 
律的思维必然性因此而只是假设的必然性.毋宁说这一切都是 
背谬的，并且在我们始终运用的确切词义上(当然不带任何色 
彩，只作为科学的术语)是背谬的。这种学说能够得以产生并甚 
至能够迷惑严肃的研究者,这是我们所运用的那些多义的逻辑 
术语所带来的厄运 & 如杲基础逻辑学进行了原始的概念性区分 
并且在此基础上澄清那些术语，我们就不会背着那些附在所有 
逻辑术语——思维规律、思维形式、实在的和形式的真理、表象、 

判断、定律、概念、特征、 a 由、必然性等等一之中的沉重的双 
重含义的包袱而四处徘徊了;这样的话，如此之多的背谬性，包 
括相对主义的背谬性，怎么可能还在逻辑学和认识论中得到理 
论上的倡导并甚至具有那种迷惑住了重要思想家的假 象呢？ 

* 现在我们来看有关“思维规律”的变化可能性，这种可能性 
是指：思维规律就是表象和判断的心理学规律，它们对于各种不 
同的心理生物来说是各不相同的,甚至相同的规律也会随时间 
的变化而变化 ，关于这种可能性的说法 ⑻提供了一个好的意 
义。因为我们通常把心理学“规律”理解为“经验规律”，即大致地 
理解为那种并存和延续的一般性，它们与事实性有关，可能在一 
种情况中是这样，在另一情况中则是那样。我们也很乐意承认思 
维规律作为表象和判断的攀準规律所具有的变化可能性。规范 - 

规律确实能够适应判断生<物<的特殊构造并随它们的变化而改 A 149/ B 1 心 
变。这显然与作为方法论的实践逻辑学的规 则有关 ，同样也与具 
体科学的方法规定有关 . 数学的天使也许具有与我们不同的计 
算方法——但是不是有不同的原理和定律？这个问題还会把我 
们带得更远些 :只有 在我们把可变的思维规律理解为纯粹逻辑 
规律时(我们可以把数论、序数论、纯粹集合论等等所具有的纯 
粹规律都算作纯粹逻辑规律的一部分），可变思维规律的说法才 
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是背谬的。人们用来标志纯悴逻辑规律的另一种模糊表述，即 
“思维的规范规律”，普遍地诱使人们把纯粹逻辑规律与那些奠 
基于心理学之中的思维规则混为一谈，但纯粹逻辑规律是一种 
观念的、纯粹理论性的真理，它们纯粹地植根于它们的意义内涵 
中并且永远不会超越出它们的意 /内涵 B 因而，任何在事实材料 
的世界中所发生的现实的或虚构¥变化都不会触动它们 。 

从根本上说.我们在这里实际上要考虑到一个三重的对立， 
不只是辛 a 莩 m 与 a 牟之间的对立以及乎字寧#和辛辛學 
f 之间的 Ai ， 而丑还 有爭枣 与“学寧竽为二 
4性的规律，这 e 是人们昝 kh ; “没訃的规则”)之间的 
对立♦假如我们能明察心理发生的精确规律，那么这些规律也将 
是永恒不变的，它们会与理论自然科学的基本规律一样，就是 
15 °/ Bl 3 ° 说，即使没有心理发生，它们也仍然有效。假如所有受引力吸引 
的物体都毁灭了，万有引力的规律并不因典而被取消，它仍然存 
在，只是没有实际运用的可能性而已。它并没有对受引力吸引的 
物体的存在作任何陈述，而只陈述受引力吸引的物体本身的遭 
遇。（当然，如我们在前面 fim 所认识到的那样，对精确的自然规 
律的确定是以观念化的虚构为基础的，我们在这儿对此忽略不 
计，而只把握住这些规律的意向。）因此，只要人们承认，逻辑规 
律是精确的并且 ㈣ 作为精确的规律被明察到，那么这些逻辑规 
律便不可能因事实存在系统的变化以及因由此而导致的自然史 
的和精神的种类变形而变化，这些逻辑规律的“永恒的”有效性 
便从而得到保证。 

在心理主义方面，也许有人会对我们这种立场提出异议说： 
与所有真理一样，逻辑规律的真理也处于认识之中，而认识作为 
心理体验不言自明地受心理学规律的制约。但无须详尽地解释 
真理在何种意义上处于认识之中这个问题，我便可以指出，心理 



学事实性的变化不会将认识变成谬误，将谬误变成认识。作为现 
象的认识之产生和消失当然取决于心理学条件，正如另一些现 
象，如感性现象的形成和消失也取决于心理学条件一样，但是， . 

正如任何一个心理学事件都无法做到这一点 ，即： 我现在正在看 
的红不是顔色，而是一种声音;或者，两个声音中较低的—个声 
音是较高的声音;或者更一般 地说: 所有处在和建立在各种体验 
的一般之物中的东西都超越出任何可能的变化之上•因为所有 
的变化都与个体的个别性有关，而对概念性的东西来说则奄无 
意义; 同祥，相应的情况也适用于认识行为的“内容认识的概 
念意昧着认识的内容具有真理的性质。这神性质不归那种转瞬 
即逝的认识现象所有，而是归这些现象的内容所有，归那些观念 A l 51/B151 
之物和一般之物所有;当我们说:我认识到 a + b =- b + a 时并且 
当无数个其他人也认识到这一点时，我所看到的便是这些观念 
之物和一般之物。当然，认识有可能发展成谬误,例如在候推理 
中，♦认识本身并不因此而成为谬误，这只是因果上的願序而已， 

也有可能在一种能进行判断的生物那里没有形成认识,也有可 
能这些生物视之为真的东西都是 假的。 但真与假自身却是不变 
的;它们本质上是有关判断内容的特性，而不是判断行为的特 
性; 它们 归这些判断内容所有，哪怕它们不为任何人承认 :正如 
颜色、声音、三角等等也具有属于那些作为顔色、声音、三為等等 
判断内容的本质特性，无论这世界上是否曾有人认识到这一点 g 
因此，我们无法承认埃德曼试图论证的那种可能性，即其他 
生物可能会具有完全不同的原理，一个背谬的可能性就是一个 
不可能性，只要认真想一下他的学说内涵便可以了 d 也许存在 

着一种特殊的生物，我们姑且称之 为莩爭 學：，窣叩爷枣亭亨亨 
/ p 手零;毋宁说对它们有效的是另一些燊逭,•以淦车 
为真的东西对它们为假。对它们来说合理有效的是，它们不体验 
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I 它们所体验的心理现象 9 也可能我们的存在以及它们的存在对 
我们来说为真，对它们来说则为假，如此等等.我们这些 
f f +当然会判断说:这些生物疯了，它们谈论真理并且 i 
•一 i A A 律，它们声称拥有它们自己的思维规律，并且它们否定那 
IM / BIM 些决定着整个规律可能性的规律 Q 它们提出主张并且又允许否 
，定这个主张。是与否，真理与谬误，存在与不存在在它们的思维 
中不具有任何相互的差异。只是它们没有发现其背谬性,而我们 
发现了，甚至可以说，我们以最清晰的明察认识到了这神背谬性 
一谁承认上述情况是可能的，谁便与最极端的怀疑主义大風 
小异:真理的主观性在最极端的怀疑主义那里与个别的人有关， 
在他那里则与个别的神类有关；这人因而便是一个在我们前面 
所确定的意义上的特殊相对主义者，并且，他要受到我们前面已 
说明过、这里无须再重复的那些指责。此外，我看不出有什么理 
由要抓住虚构的种族差异的极端不放。为什么不承认现实的种 
族差异、理性与疯狂的差异以及个体的差异有同样的权 利呢？ 
也许，针对我们诉诸于明证性的做法，或者说，针对我们诉 
诸于那个被强加干我们的可能性所具有的明证的背谬的做法， 
一个相对主义者会用前面引用的那句话来反驳:“寧斤甲寧学宇 

易见，我们不’可•能 kW 与的•思•维 • 。•然•而，撇开 
我们自己已反驳过的那种对思维形式的心理主义解释不论，我 
们要指出，这样一条出路意味着绝对的怀疑主义。如果我们不再 
相信明证性，那我们如何还能提出主张并理性地倡导这些主张 
考虑到其他人和我们有一样的构造，也就是说.，他们借助于 
同样的思维规律并倾向于类似的主张、那么他们又如何还能提 
出主张并理性地倡导这些主张呢?但_们如何能知道这些事情， 
如果我根本无法知道任何事情的话？没有明察也就没有知识。 
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奇怪的是，人们竟会去相信如此可疑的、超越出一般人类事 
物之上的主张而不去信任那些单纯的平凡性，这些平凡性虽然 
在内容上给人教益很少，但却为我们保证了对它们所含的意义 A153/BJS3 
的最清晰的明察；而且在这些意义中至少绝不会包含任何与思 
维生物和它的特殊个性有关的东西。 

相对主义者也不能希望通过下面的说法而使自己的处境得 
到哪怕暂时的改善，这种说法便是:你把我当作极端相对主义者 
来对待，但我只是就逻辑原理而言的相对主义者，其他的真理尽 
可以不受攻击地继续存在下去4这位相对主义者以此方式至少 
无法摆脱对特殊相对主义的指责。谁将逻辑基本真理相对化，谁 
也就将所有真理相对化了 • 只须看一下矛盾律的内容便足以做 
出显而易见的 结论。 

埃德曼自己绝不会做这种半途而废的事;他的牵说所要求 
的 f 印丰冬亭字的确是他的逻辑学的基础。他对此概念的 
定 ici : “二个鈿釵&真理就 在于: 判断对象的逻辑内在性是主 
观的，相对于持殊的种类而言，是客观确然的，而对这种内在性 
的谓语表述则是思维必然的这样我们当然还仍然停留在 
心理主义的领域内。因为对象对埃德曼来说就是被表象之物，而 
被表象之物又明确被视为与表象是同一的^同样，“客观确然性 
或一般确然性”只在表面上是客观之物，因为它“建立在诸判断 
者的普遍一致的基础上尽管我们在埃德曼那里仍然能找 
到“客观真理”这种表述，但他把它等同于“普遍有效性”，即对所 
有人而言的有效性〃但他又把这种普遍有效性分为对所有人而 
言的确然性和-一如果我理解正确的话——对所有人而言的思 
维必然性，前面的定义也说明了这一点9人们在这里会怀疑，在 
-个独立无二的事例中，我们如何能够合理主张客观真理，我们 
又如何避免由这个定义所导致的，并为这位出色的研究者已注 A154/B15 
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意到 的无限 循环。可惜他所 提供的 M 出路并不足以使人 信服. 
如他所说，具有确实性的不是一致性本身,而是这样一些判断， 
在这些判断中我们与他人一起主张这种一致性;但这又有什么 
用呢?而且我们在此所获得的这种主观确然性又有什么用呢?而 
实际上只有当我们知道了这种一致性，就是说，只有当我们领悟 
到这种一致性的真理时，我们的主张才是|學印。这里还有这样 
的问題 :我们 怎样才能获得那种大家一致确然性;即使抛 
开这个问题不论，也还有这样的问题:究竞是否有理由提出一般 
确然性的要求•因为人们并不是在所有人那里，而毋宁说是在几 
个特定的人那里才能找到真理 B 
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第八章， 

心理主义的戚见 

至此为止,我们主要是从心理主义的结论来反驳心理主义。 
现在我 们转向 它的论据本身，我们将竭力证明1心理主义所依据 
的那些被误认为自明性的东西，实际上是错误的成见 P 


第41节第一个成见 

第一个成见是认为，支配心理之物的那些规定显然是建立 
在心理学基础上的。据此也就很明显 :认识 的规范规律必须建立 
在认识心理学的基础上。” 

如果人们不是泛泛地进行论证,而是去接近实事本身，那么 
这里的谬误便会消失。 A155/BI55 

首先有必要消除这两派所共有的一个锖误观念。我们要指 
出，如果我们从逻辑规律的自在和自为方面来考察逻辑规律，那 
它决不是规定意义土的规范原理，即不是这样一些原理,它们的 
内容在于陈述:人们寧 f 如何漭行判断。人们必须完全区 分:一 
方面是那些被 •认 识活动的规律，另一方面是阜言 f 卒 

f 學準乎考辱卓这个规范作为普遍的义务陈述4 A 疵 
些， 
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我们来考察一个例子，例如著名的三段论原则，这个原则自 
古以来就被理解为 t 特征的持征也就是实事本身的特征，如果这 
个理解没有将一个显然是错误的定律当作对所指思想的表述， 
那么这个理解的简练是值得推荐的 / m> 为了更 具体地 M 表述这 
个思想，我们必须运用更多的语句，“对于任何一对特征 A 和 B 
来说，这样一个定律是有效的，即：如果每个对象既具有 A 的特 
征，也具有 B 的特征，同时，某个对象 S 具有 A 的特征，那么它 
也 就具有 B 的特征•”我们必须坚决否认这个思想包含着哪柏 
任何一点点规范的思想。我们当然可以用它进行规范，但它并不 
因此而本身就是规范。我们也可以将一个明确的规定建立在它 
的基础上，例如，“谁始终判断，每个 A 也是 B ， 并且某个 S 是 A ， 
那么他也必须(应当)判断，这个 S 也是 B 。” 但任何人都会看到， 
这已经不是起初那个逻辑定律了，而是某种通过引入规范的思 
想而从逻辑定律中产生出来的东西。 

A 156/ B 156 显然，这一点也适用于所有三段论的规律，同样也适用于所 

有“纯粹凌辑的”一般原理 J ⑽然商不仅仅是适用于它们 & 其他 
理论科学的真理，首先是人们通常将其与逻辑学划分开来的纯 
粹数学真理，也具有向规范转变的能力/ 116> 例如著名的定律： 

(a+b)(a — b) 二 a 2 —b 2 

便意味着，从任意的两个数字的相与差中得出的积与仑们的二 
次方的差是相同的。这里谈的不我们的判断以及判断应当如 
何操作的方式。我们这里所面临的是理论的规律而木是实际的 
、规则 d 反之，如果我们籴看一个相应的定律:“只要狭得两个数的 
。 5 以3托 7 1甲方的差，便可确金这两个数的和与差的积\这样我们價相反 
地说出了一个实际的规则而不是一个理论规律。在这里，首先是 
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通过对规范思维的引人，规律变成了规则:规则是规律的自明 
的、确然的结果，但在思想内涵上却不同于规律 b 

我们在这里还可以再往下走。很明显，以同样的方式，任何 
普遍真理，无论它属于哪一个理论领域，都可以用来论证正确判 
断的一般规范，逻辑规律并不以任何方式显示自己有特别之处。 ' 

根据它们的固有本性，它们不是规范的真理，而是理论的真理， 

并且作为这种真理，它们和所有其他科学的真理一样，可以被用 
来对判断进行规范 。 

另一方面，当然不可杏认•将逻辑原理看作是对思维的规 
范，这种信念可能不完全是无根据的，它对我们所表现出的那种 
自明性可能不完全是假象。在思维规则的实事中必定有某种$ 

辛控优越性使这些定律突出于其他的定律。但因为这个原因 , i 
贝[|(应当）的观念就必定处于逻辑定律本身的内容之中吗？它难 
道就不能明显必然地寧卒在这个内容的孛平±吗?换言之，逻辑 
的和纯粹数学的规律不能具有一神•突笛•的意义内涵，它賦 
予这些规律以一种对思维进行规范的 I 零尽 寧吗？ 

从这个简单的考察中我们看到， ‘ Si 双方都有不合理之 
处。 

尽兮 a 丰冬 f 矽的错误在于，他们将认识的规则说成是逻 
辑规律的实质。因此，形式逻辑以及与它有同等权利的形式数学 
的纯粹理论特征便无法获得它们应有的有效性 6 人们正确地看 
到，在传统三段论中所探讨的那组定律对心理学来说是陌生的^ 

同样，人们也认识到这些定律所具有的对认识进行规范的自然、 ⑴ 58 
职责，为此，这些定律便必然地构成任何实用逻辑学的核心。但、 

人们没有看到这些定律本身的内涵与定律的作用、定律的实际 、 

运用之间的於。人们没有看到，所谓逻辑原理自身并不是规 、 

范，呵只能被用作规范 。 人们已经习惯于在谈论思维规律时顾及 


- 137 • 



到规范，这样看起来，就好像这些规律具有心理学的内涵一样， 
就好像它们与习惯上所说的心理学规律的差异仅仅在于：它们 
进行规范，而心理学规律则不做这类事情0 

另一方面，兮孕丰冬 ffp 的错误则在于他们误认了公理，我 
们用几句话便可 1^¥明¥些 # 公理的无效性:任何膂遍真理，无论 
它们是心理学的真理还是菲心理学的真理，都论证了正确判断 
的规则——如果这是完全自明的，那么它便为此提供了保证， 
即:很有可能、甚至就确实存在着一些并不建立在心理学之中的 
判断规则。 

当然，尽管所有这类判断规则为判断的正确性提供了规范， 
它们却并不因此而就都是逻辑规则；然而必须看到,在那些真正 
意义上的逻辑规则中，也就是在那些构成科学思维的工艺论的 
原本区域的逻辑规则中，只有一部分规则可以允许并且也要求 
心理学的论钲;这部分 逻辑规 则是指那种技术上的规定，它们与 
人类的本性特别相适应，它们从技术上规定着科学认识的产生 
以及规定着对这些认识产生所做的批判&相反，另一些更为重要 
的逻辑规侧却在 TS 它们本身是规律转变成规范的结果，这些规 
律是指那些按它们的客观的和观念的内涵来看隶属于科学的规 
律，心理学的逻辑学家们，其中包括像穆勒相西格瓦特这样的著 
名研究者，更多地是从科学的主观方面(作为特殊人类认识成果 
的方法论统一），而不是从科学的客观方面(作为真理的理论统 
一)来着待科学并因此而片面强调逻辑的方法论任务，这样他们 
便忽视冬和一门 

之间的然 Wk 两者在_内¥、4骚轟涤蚤士0着4壶4 

不同的各们看一下纯粹逆辑定律和方法论定律各自的原 
本内容便可以 知道; 如;*纯粹逻辑学定律仅仅写观念之物发生 
联系，那么方法论定律则与实在之物发生联系。如果纯粹逻辑学 
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定律的起源是在直接明晰的公理中，那么方法论定律的起源则 
是在经验的、主要是心理学的事实中。如果那些纯粹逻辑学定律 
的提出只是附带地被用来满足实际的兴趣，那么方法论定律的 
情况则相反，它们的直接兴趣是实际的兴趣,而理论的兴趣只是 
间接地受它们的推动，也即，只有当方法论定律的目的在于从方 
法上促进普遍科学认识、时，它们才会间接地推动 理士的 兴趣。 


第42节解释性的陈述 

如我们在前面所见，任何=个理论定律都可以使自己转变 
为规范定律。但是，如此而产生的正确思维的规则一般不是那种 
逻辑工艺论所需要的规则，它们中间只有 少梦扎 个可以说是被 
命定为逻辑规范^如果逻辑工 艺论璋 为我们的科学.追求提供有 
力的帮助，那么它就不能以已有的科学认识的丰富性为前提，因 
为我们恰恰希望通过它的帮助来获得这些丰富的认识 d 毫无目 
的地将所有理论认识转变为规范之物，这种做法对我们并没有 
用处；我们所需要的是那些具有普遍性并且在其普遍性中超越 
出所有已确定的科学的规范，用这些规范来评价和批判理论认 
识和理论认识方法，我们还需要的是那些实际的规则，用这些规 
则来促进理论认识和理论认识方法。 Ai ： iu / nh；o 

逻辑工艺论想要做的正是这些，并且，如果它想作为一.门科 
学学科来做这些工作，那么它自己必须设定某些理论认识。从一 
开始就很明显，对于逻辑工艺论来说，所有那些纯粹建立在真 
理、定律、主语、谓语、对象、性质、理由与结论、关系点与关系等 
等这些概念中的认识都是极为有价值的 9 因为所有科学，从它们 
的学说内容来看，都由真理构成自身，所有真理都处在定律之 
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中，所有定律都包含主语和谓语并且通过主语和谓语与对象或 
性质发生联赛;各定律本身在理由和结论方面是相互联结的，如 
此等等。现在很明显，只要那些赋予所有科学本身以客观依据和 
客观意义的东西不被取消，那么也就无法想象，寧字 

亭 平孕牟 +寧了印序亨 f 學寧名真理¥•身•会•被•取•消•， 
士 士士十 人们可以用它们来衡 
量，在一定的情况下，那些要求成为科学的东西，或者说，那些要 
求作为原理或推理，作为演绎或归纳，作为证明或理论等等属于 
科学的东西确实是与这个蕙向相符合，还是毋宁说它们与理论 
和一般科学可能性的观念条件先天地发生命突如果人们尔后 
承认:那些纯粹建立在这些概念的内容(意义)之中的真理，那些 
构成了作为客观统一的科学观念的真理，它们不可能只是附带 
地属于某一个个别科学的领域;允其是如果人们承认，这些真理 
作为观念真理不可能产生于关事实材料的科学之中，因此也 
不可能产生于心理学之中一那么我们的事情便有了分晓。这 
样人 们也就不能否认一 n 真正科学，即纯粹逻辑学的观念存在， 
这门纯粹逻辑学绝对地独立浐所有其他的科学学科，在这种独 
立性中，纯粹逻辑学对那些从根本上属于系统统一或理论统一 
这个观念的各个概念进行划界，并旦更进一步地研究纯粹建立 
在这些概念之中的理论联系，这门科 争的难 一特性将在于:它本 
身在其“形式”上要服从于它的规律的内容，換言之,，将它本身构 
造成真理的系统统一的备种要素和各种理论联系受那些同属于 
它 的理沦 内涵的规律的支配。 

' 与所有科学在形式上有关的科学当然也与其自身有关，这 
听上去有些背谬，但却完全行得通。这；^点可以用与此有关的一 
个最简单的例子来说明■•矛盾律规定着所有的真理，并且因为它 
自身也是真理，所以它也规定着自身/我们可以考虑一下，这里 
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所说的规定意味着什么；只要我们对这个运用于自身的矛盾律 
进行描述，我们便会接触到一种明晰的自明性，并因此接触到这 
个自明性的对立面，即不可思议性和可疑性。纯粹逻辑学的规则 
在涉及到自身时便是这种情况。 

这门纯粹的逻辑学因而是方法论逻辑学的最本质的第一基 
础。当然，方法论的逻辑学还具有心理学为它提供的完全不同的 
基础。因为，如我们所说的那样，任何一门科学都可以从两个方 
面受到考察 :从一 方面看，任何一门科学都是人们为了获得、为 
了系统地划定和阐述这个或那个真理区域所做的工作的总称. 
这些工作被我们称之为方法;例如，用算盘或格子进行计算，在 
f ■板上进行书写，或是借助于.这种或那种计算器，或是借助于对 
数表、正弦表或正切表等等;此外还有借助于望远镜和望远镜中 
的线网的天文学方法，借助于显微技术和染色法的生物学方法 
等等。 所有这些方法，包括阐述的形式，都与人的构造的现有正 
常状况相适应，并且，这些方法中的一部分辞至是具有民族特色 
的偶然性。对于具有其他构造的生物来说，这些方法显然是完全 
无法使 用的。 甚至生理组织在这里也起着根本的作用 I 例如某 
神生物的视觉与终端器官相联系,这种终端器官与我们人的终 
端器官完全不同，这样的话，我们最好的光学仪器对他们又有什 
么用呢？其他所有的情况都与此相类似， 

但任何科学都还可以从另一方面受到考察，即根据它们所 
表述的东西，根据它们的理论内涵。任何个别的定律所表述的 
——在观念的情况中 一一 都是一个 真逵。 但任何一个真理卒科 
学中都不是孤立的、它和其他真理一起构成理论的结合体.通过 
理由和结论的关系而得到统一 & 只要科学满足了它的意向，科学 
所具有的这神客观内涵便完全独立于研究者的主体性,完全独 
立于人 类普遍 本性的特征。它便是客观的真理。 
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现在，纯粹逻辑学恰恰是以这个观念的方面为目的，就是 
说，纯粹逻辑学所追求的是形式;这意味着，它不是以那些属于 
特定的具体科学的特殊材料为目的，不是以属于具体科学的真 
理和联结形式的各种特征的东西为目的，而是以那些与真理和 
普遍的真理理论的结合体有关的东西为目的。因此，任何一门科 
学就其客观理论方面而 If 都必然是与纯粹逻辑学的那些带有观 
念特征的规律相符合的。 

然而这些观念规律在这里同样获得方法论的意义，并且它 
. 们之所以具有这#意义也是因为在论证的关系中产生出了间接 
li 的明证性•这些论证关系的规范无非是对那些纯粹 建立在 逻辑 

窀畴中的观念规律的规范运用而已 。在 本书第一章中所提出 
的那些论证的特殊特征的全部根源 y 及由此而得出的完整解释 
就在于：在论证中一 - bp : 在推理中，在〔本质〕可靠的证明关系 
中，在全面的理性理论的统一中，但也在或然性论证的统一中 
——的明晰性无非是一种观念的合规律性的意识而已$纯粹逻 
辑学的反思在历史上第一次在亚里士多德的神炅中苏醒，它抽 
象地揭示了基础性的规律本身，它把由此而获得的、起初仅仅是 
零散的杂多规律回归到原初的基本规律上去，并且创造了这样 
一个科学体系，这个体系可以在有规则的顺序中纯粹演绎性地 ■ 
推导出所有可能的纯粹逻辑规律——所有推理证明等等的可能 
“形式' 现在，实用逻辑学的兴趣将这个成就据为己有 & 这种兴 
趣将纯粹逻辑的形式转变为规范、规则 ，即: 我们应当如何论证， 
以及——与可能的非规律性构造有美——我们不能如何论证。 

据此，规范分裂成为两类:一类是对一切可论证之物，对所 
有确定无疑的联系进行规定的规范，它们具有纯粹的观念本性 
并且仅仅通过 明征的 传播才与人类科学发生联系 & 另一类可以 
被我们描述为论证的纯辅助装置或代用品它们是经验的， 
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本质上仅仅与科学的特殊的人类方面有关;因此,它们是建立在 
人的普遍构造之中的，即一部分(对于工艺论较为重要的这部 Aiei / B](>i 
分）建立在心理构遗中，而另一部分甚至是建立在物理构遗 
中 <1,9> 


第43节回顾观念主义的反驳。这些 
反驳的缺陷和正确意义 

对逻辑学应当进行心理主义的论证，还是应当进行客观的 
论证,在这场争论中我持中间态度 . 反心理主义者们率先看到了 
观念规律,我们在前面将它们描述为纯粹逻辑学规律，心理主义 
者们则率先看到了方法论规则，我们将它们描述为人类学规则。 

因此，两派不能相互理解。心理主义者们很少表现出有公正地对 
待对方论据中最重要的叙心的意图，这是很容易理解的，因为反 
心理主义论据中混杂着所有心理主义的动机，而这些动机恰恰 
是反心理主义者们首先必须避免的，那些自称为是对“形式的” 

或“纯粹的”逻辑学所做的阐述的著作所具有的实际内容只是使 
心理主义者们更坚定了他们的反驳态度并且使他们产生这样一 
个印 象:这 门被倡导的学科所涉及的只是受到遮掩的，并且受到 
自怍主张的限制的认识心理学的一个部分，或者说，只是建立在 
认识心理学基础上的认识规则。反心理主义者们在他们的论据 
中_无论如何也不能 强调: 心理学研究的是自然规律,而逻辑 
学研究的是枣窄寧字。 | 夺寧#是一个受到经验论证的事实性 
存在或事实规卒®予华作孕寧皁 A !6^/ Hlfl 5 
#，而是在一种纯粹建立在‘、 ki •概•念•本•质 •⑽ 

士因此而是非经验的规律意义上的观念规律。形式主义逻辑学 
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家们 在谈武 规范规律的时候所#到的是这种纯粹槪念性的，并 
在此:&义上先天的特征，就这点而论，他们的论据涉及到了一些 
无疑是正确的东西 & 但是他们忽略了纯粹逻辑定律的理论特征， 
它们误解了由于其内容而被命定用来规定认识的理论规律与 f 
具有规定特的规范规律之间的区别。 ’ 

- ^ 的对立在心埋学中没有地位，…这.种观点也不完全 

正确， s 为真理确实是在认识巾“被把握”的，并且观念之物因此 
而成为实在体验的规定性。另一方面，那些与这种具有槪念纯粹 
性的规定性有关的定律显然不是实在心理事件的规律，这是心 
理主义者们的错误所在，正如他们误解了 一般观念之物的本质 
一样，他们也误麟了真理的观念性。这一重要问题还将、得到详细 
阐述。 

反心理主义者的最后一个论据除了其谬择•之外，最终还 
是以一个 IH 确的东西为基础的.任何逻辑学，无论是形式逻辑学 
还是犮法论逻辑学，都无法提供这样一种标准，裉据这种标准， 
任何真理本身都是可以被认识的因此，在对逻辑学 b 心理学论 
证中 t 定不存在循环 t 但是，对逻辑学（在工艺论的习惯意义上 
的逻輯学>的心理学论证是一阿事，对我们称之为“纯粹逻辑学” 
的那种埋沦封闭的逻辑定律组的心理学论证则又是一回事。而 
就这点来#，如果人们从某一 n 具体科学，甚至是实事科学的偶 
然内容中推导出那 些建立 在所有理论统一的本质构成中并因此 
而建立住钭学本身的系统内容的概念形式中的定律，那么，这尽 
% Blf ’::； 管只是在某些情况中存在着循环，却也是一种粗陋有害的做法。 
人们对矛盾律的想法是清楚明白的，人 j 认为它是通过某个具 
体 科学而 得到论证的；它是一个真埋 •一 个真理半身意义上的真 
理，它通过关于数、直线等等的真理，其免通过关于心璉的或物 

理的杏实性的真理®得到论 a , 无沦如佝，这种.有害性也表现在 
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形式逻辑学的代表人物那里，以至于他们重又因为混淆了纯粹 
逻辑学的规律与规菹规律或标准而以某种方式搅乱了这个好思 
想，这种方式使得这一思想不得不丧失其有效性。 

如果 我们追 根寻源，那么可以得出，这种有害性是在于：那 
些仅仅与形式有关的(即与科学理论本身的概念要素有关的)定 
律被认为是从一些具有完全 flpf 内涵的定律中推导出来 
的《 (122 现在 很明显，在原初的原 | 理 W 里，例如在矛盾律、肯定前 
件假言推理 等等那 里，只要对这韪定律的推导在个别的推导步 
骤中设定了这些定律本身，那么上面所说的有害性便会成为循 
环一-••不是以前提的方式微环 •而 是以推导原则的方式循环，而 
没有这盔推导原则的有效性，推导也就丧失了其意义和有 
就这点来看，人们可以说这是早學 ㊆ 寧可，'它的对立面是逯常的 
或直接的循环论证•即前提与癢容。 

在所有科学中，只有纯粹逻辑学才能摆脱这种指责.因为从 
它所涉及的对象来看，它的前提与它所论证的推论是同类的。此 
外，它并不是在演绎本身之中彳 iH 明那咚将答种演绎设定为原频 
的定律，并 a ， 它裉本就不证明以任何演绎为前癍的定津，而是 
把定律作为公理 tt 于所有演绎乏七，这样，它就避免了上述循 
坏。所以纯粹逻辑学的极为艰’难的任务就在 于:一 方面分析地向 
公理上升，这些公理作为出发点是必不可少的并且在无直接的 
和反思的循环的情况下是不可再相互还 原的； 此外，为逻辑定理 
(三段论构成这拽定理的一部分）构造和整理湞绎，以便一步步 

地予侶使矽寧，而且也俾演绎步骤的®吧或是咸于公理，或是属 
于已‘证 w 的定理。 … 
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第 44 节第二个成见 

根据心理主义者的第一个成见，认识的规则显而易见必须 
依据于认识的心理学，为了论证第一个成见，心理主义者诉诸 
于 ( w > 所有逻辑的事实性内容> 逻辑学所谈的是什么？总不外乎 
是表象和判断、推理和证明、真理和或然性、必然性和可能性、原 
因和结果，以及其他与它们密切相关的和相近的概念.而这些标 
题除了让人想到心理现象和心理构成之外还能想到什么呢？就 
UGS / Bl 68 表象和判断来看，这一点是明显的 0 推理是借助判断来论证判 
断，而论证也是一种心理行为。而一谈到真理和或然性、必然性 
和可能性等等，人们就会与判断发生联系，这些概念所指的东西 
只能以判断为依据，即只能在判断中才能被体验到。人们居然想 
将与心理现象有关的定律和理论排除出心理学 I 这不是咄咄怪 
事吗?《6这点来看，对纯粹逻辑学的定律和方法论的定律进行区 
分是无用的,这个指责既针对前者也针对后者。因此，〔在心理主 
义者看来,〕任何哪怕仅仅是将逻辑的一部分作为被误认的“纯 
粹逻辑学”从心理学中异化 < entfremden > 出去的企图都必须被 
看作是根本错误的。 


第4 5 节反驳:纯粹数学按此说法也将 
成为心理学的一个分支 

无论这一切看上去是多么显而易见，它们都必定是错误的. 
那些矛盾的结论说明了这一点,而如我们所知，心理主义无法摆 
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脱这些结论。但还有另一些东西在这里必须引起人们的思索:这 
就是纯悴逻辑学教义和算术教义之间的天然相近性，它甚至常 
常导致人们声称它们具有理论上的统一。如我们已经提到过的 
那样，洛采也指出，数学必须被视为是“普通逻辑学的一个自为 
地发展着的分支”。他认为，“只是那种被实际论证了的学科划 
分”才使人“忽略了数学完全有权利将逻辑的普遍王国视为自己 
的家乡”。 U24> 而在里尔看来，“人们可以正当地说,逻辑学与纯粹 
形式数学(这个概念是在只_汉克尔的意乂上被运用）的普遍部 
分是一致的 “ •…”。 ( _无论人们怎么说，然而有一点是肯定的， 

即;对于逻辑学来说合理的论据，必然也可以运用于算术。算术 
提出数字的规律、数字之间的关系和联结的规律，数字产生于累 
积和计数这些心理活动之中 D 关系产生于关系的活动中,联结产 
生于联结的活动中。加和乘、减和除——这些无非就是心理过程 A 169/ B 169 
而已。 它们也需要感性的依据，然而这一点在这里却无关紧要， 

因为所有思维都需要感性依据&因此，和、积、差、商以及所有在 
算术定律中作为被规定之物显现出来的东西都无非只是心理产 
物，因此它们服从于心理的合规律性。现在，尽管人们极为希望 
现代心理学对精密性的认真追求能够扩展到数学理论的领域， 

然而，即使把数学作为一个部分纳入心理学之中，〔一门作为精 
密科学的〕心理学也很难得以建成。这两门科学的不同类性恰恰 
是无法误解的。因此，如果人们想迫使数学家进行心理研究，以 
便对他提出的理论进行所谓更佳、更深的论证，那么，数学家只 
会在他那一方微微一笑而已•他将合理地说，数学之物和心理之 
物彼此是如此陌生，以致那种将它 们相互 联结的想法就已经是 
够愚蠢的了，如果人们真有这种想法的话,那么这里恰恰用得上 
“向另一个类的越度”这个说法。 <1W> 
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第 46 节纯粹逻辑学的研究领域与纯粹数学的研 
究领域属同类，它们是观念的研究领域 

诚然，随着这些指责的提出，莪们又 得离开结论而 陷入硌 
A 1 70 诬。但如果我们看一下这些指责的内容 ，我 捫 就能 找到描绘出对 

方观点中基本错误的方法.我们喂，疗罕寧 f 亨 ㉗ 疗穿 学孝号 
字 f ， 舍 者是成熟地得到发展的姐、 W ， 爸奐奋 S 尖‘ a 
立土存权利而战斗了，这种比 较街以 作为我 I 门的可讀的主导动 
机。 因而我们先来看一下数学， 

任何人都不会把纯粹翠擎理论，例如，特别是纯粹数 i 仑，'理 
解为“心理学的部分或分支 : ’， b 管我们不计数就没有数字，不做 
加法就没有和，不做乘法就没有 ; 积等所有算术的运算构成物 
都可以回归到算术运算的心理行为上去，只有在对这些心理行 
为的反思中，数、和、积等等才能“得以表明” V 尽管算术概念有着 
这种“心理学的起源”，每个人都会认识到，将算术规律看作心理 
学规律是一种极为错误的越度。这当如 何解每 _?这里只有 
一个回答,计数和算术运算作为亨东、作为时向性发生的心理行 
为当然是与心理学有关的 . 心理_学 : 是一门普遍的关干心理事实 
的经验 科学. 箅术则完全不同。它的研究领域是众所周知的，这 
个领域是完善的并且通过我们邊信任的一系列观念的种类1、 
2、 3 ……而得到不可逾越的规定。在这个领域中根本谈不到个体 
的事实，淡不到时间性的规佘性 t 数、数的相气积（以及其他等 
等）不是偶然在这里或那里进行的加、乘等等计数方法的柠为 d 
X}71 而易见，它们也不同于它们在其中被表象出 来的却 些表象。5 

这个数不是我或某个其他人对5的计数，它也不是我或某个其 






俭人对 5 的表象 。 就后#来看,5是表象行为的可能 f 季，就前 
者來看， 5 是一种 形式的 ％观念种类，它在某些计数行 A 中 ，在 
其客观之物才面，在被构过的臬合才面 ％具有其具体的个 别情 
况。_在每个情况中都可以毫无矛盾地将它不理解为心理体验 
的部分或方面，因而也可以将它不理解为一个实在之物 / 5S1 我 

费眷 ■•馨 

ff ] 可以明确地％想象一下，5这个数究竟是什么，即我们创迤一 
个关于5的相应的表象，那么我们首先将构造出一个关于某5 
个客体的集合表象的有层次的行为。在此行为中，这个集合物以 
某个层次的形式直覌地被 给予， 随之， 5 这个数的种类个别惰浞 
也直观地被给予 [6 ' 就这个直观的 f 别之物来看，我们完成了 
一种“抽象”，即 ：我们 不仅仅在被直砚之物本身中^抽取出 63:: 

集合形式的不独立的因素,而且我们在被直观之物中把握住这 
个观念 : 5 这个数作为 形式的 M 砰类而出现在意指的意识中。现 
在这个被意指之物不是这个个别情况，不是作为整体的 被直观 
之物夂 ，而 是一个 虽然自身与这个被直观之物不可分割、但却 
并 A 寓居于这个被直观之物之中的 形式; 毋宁说，这里所意指的 
是观念 的形式 [M: 种类 * 无论 它在什么样的行为中将自己在被构 
造的集合中个别 化〜」 ，它 在算术的意义 上也始 终是一，并且，它 
因此而不含有任何具有时间性和过程性的 行为的偶然性 计 
数的行为产生并且消失;而在涉及数字时,人们完全可以不去讨 
论这些行为。‘ 

算术定律一 - 包括数字定律(即箅术的特殊定律)和代数定 
律（即算术的总体定律)一••的目的都在乎这种观念的个别性 
(在一种突出的、明确区别于经验层次的意义上的最低种类\它 
们始终不表述任何实在的东西，即不表述被计数之物，也不表述 
计数的实在行为,或者说，也不表述那些构造出这些或那些数字 
持征的实在行为$具体的数字和数字定律属于那些包含着有关 A172/'hin 


• H9 - 



具体统一性的科学领 域 》 相反，关于算术的思维过程的定律则属 
于心理学。因此，算术定律在严格的和真正的意义上也不陈述: 
“在我们对数字的单纯表象中有些什么、因为算术定律很少谈 
及我们的表象以及其他的表象,毋宁说，它们所涉及的是数字与 
数字联结，并且是在抽象的纯粹性和观念性之中涉及数字和数 
字的联结 。 普遍算术 (arithmetica universalis > 或者我们也 

可以说算术函数论——的定律是那些今疗亨字辛零亨:卷豕字季 
宇 f 宁的规律。在这些规律范围中•个•号心全 
数量上确定了的数字，即:数字_类.最 • 低•的•特殊•的•差^ s 此, 
算术的特殊定律，数字算术 (arithmetica numerosa 〉的定律与这 
些差有关。这些定律的产生是由于人们将那些普遍的算术规律 
运用到在数量上被给予的数字上，它们表明:在这些被给予的数 
字的观念本质中包含着什么。在所有这些定律中，没有一个定律 
可以还原为经验的普遍定律，即使这种普遍性是最大可能的普 
遍性，即使这种普遍性是实在世界的整个领域中的经验无例外 
性^ 

我们在这里就纯粹算术所做的陈述，完全可以转用于孕疗 
竽#宁。我们承认，对于纯粹逻辑学来说，逻辑概念具有心3‘ 
的起这个事实也是显而易见的,但我们在这里也否认由此而 
得出的心理主义结论。在我们所认可的逻辑学范围中，也就是在 
科学认识的 Xf ： 牟意义上的逻辑学范围中，我们当終也可以无 
疑地得出这#&“论，即:逻辑学在很大程度上与心理体验有 
关。显然，科学研究和科学证明的方法论要求充分頤及到它们在 
其中进行的那些心理过程的本性。据此，逻辑术语如表象、概念、 
1 H / B 17 3 判断、推理、证明、理论、必然性、真理等等也可以并且也必须作 
'为心理体验和心境构成物的种属名称出现 & 然而我们否认这种 
情况也适合于这里所谈到的工艺论的纯粹逻辑部分，我们否认 



这一点，即：可以作为独立的理论学科而划分出来的舛粹逻辑学 
曾经以心理事实为对象，并且，纯粹逻辑学把可以被描述为心理 
学规律的那些规律作为自己的对象^我们己经认识到，如果纯粹 
逻辑学的规律，例如，原初的“思维规律”或三段论公式，被解释 
为心理学规律的话，也就完全丧失了它们的根本意义 a 因此，从 
一开始就很明显，辱 ff 寧 f 亭字 
予可寧亭亨學学«琴门杀奇鈕 

A 、 # 其^别性所充实了的概念的特征，恰恰相反， 

‘逻辑关_系_中^ fa [的术语都必然是模糊的，它们必然是这样 
一种术语 ，即: 一方面，它们对于心灵构造物来说恰恰意味着心 
理学所包含的那种种属概念;另一方面，它们则意味着观念个别 
性的总体概念，这 s 概念属于纯粹规律性的领域。 


第47节对逻辑基本概念和逻辑定律 
的意义的证实性指明 

以上这些是可以得到证实的，只要我们匆匆地回顾一下历 
史上已有的对逻辑学的加工并且同时特别注意$甲卷丰嚷一+ 

季 f 竽7和 f f 一嘐夸筚了之间的基本土扁••然♦而•，模 m A 1 p/Bm 
性很快便又产生^}土/它们 % 造|成^^样一种虚伪的假象，就好像在 —. 

传统“要素论”的标题下被探讨的是一些内在地与心理学材料同 
类的材料并且总的说来就是心理学材料一样。 

这里首先要涉及到宇率，并且在很大程度上是心理学地涉 
及到表象；表象产生于其_中_的统摄过程得到了尽可能深入的研 _ 


* 151 . 





究 0 然而，就像在表象的根本“形式”之间存在区别一样，在这里 
的考察方式中已经潜伏着分裂•这个分裂一直_伸到判断形式 
的孕说中，最 G 它还延伸到推理形式的学说中以及有关的思维 
规律的学说中 D 表象这个术语突然龙失了一个心理学类概念的 
特征。一里我们询问表象这个概念中的个别之物，这种情况就很 
明显 。如 果逻辑学确定例如在特殊的和一般的表象(苏格拉底一 
--般的人、 4 这个数一一般的数〕之间的区别，在定语的表象和 
非定语的表象(苏格拉底，白一-^个人，一种颜色）之间的区别， 
如此等等;或者，如果逻辑学将表象的多种联结形式看作是新的 
表象 f 如合取的联结、析取的联结、确定的联结，如此等等;或者， 
如凓逻辑学家对根本的表象关系，如内容关系和范围关系进行 
分类，那么，每个人都必定会看到，这里谈的不是现象的个 别性； 
而是特殊的个别性。我们设想，有人将这句话作为逻辑例题陈述 
出 来:对 三角形的表象包含着对图形的表象，而三角形的范围包 
含着图形的范围.这里面谈到了某个人的主观体验和现象在现 
.175/ B 17 r , 象中的实在包含吗？在这里和在所有类似情况下被称之 为亭竽 
的 东西中 包含着 作为予辱字伊 的我现在具有的三角形表象 
-小时以后具有的三吗?或者还不如说，这个范围中包 
含着作为唯一成份的“三角形”表象并且此外还有作为个别性的 
“苏格拉底”的表象•“狮子”的表象，如此 等等？ 

^所有逻辑学都常常谈到判断;但这里也存在着模糊性 5 在逻 
辑 i 艺论的心理学部分中，人们将判断称作“亨享今亭” 
〈Firwahrhahungen >，就是说，人们所谈的是受到确“理的’意 
识体验。而在纯粹逻辑 学那二 部分中，人们根本木谈这些。判断 
在这里差不多意味着定律，并 a 它不是被理解为语法的意义统 
一.而是被理解为呼字哕葶冬竽7。这也适用于所有那些对判断 
行为的划分，或者“ /这 4 也适)^于>有那些为纯粹逻辑学规律提 
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供了必要基础的形式 6 绝对的、假设的、析取的、存在的判断以及 
所有在判断标题下的行为，它们在纯粹逻辑学中不是判断种属 
的称号，而是观念定律形式的称号。这也同样适用于準 f 
存在推理，绝对推理等等，与此有关的分析是意义分 A 
心理学分析。被分析的不是个体的现象，而是意向统一的形式， 

不是对推理行为的体验，而是推论。谁带着逻辑分析的意 图说： 

“上帝是公正的”这个绝判断具有主体表象“上帝”，那么他谈 
的肯定不是他或其他个体所具有的作为心理体验的判浙，也不 
是包含在这个体验中并通过“上帝”一词而引起的心理行为;他 
谈的是“上帝是公正的”这个定律，尽管可能的体验具有多样性， 

此定律仍然只是了 t 定律，并且，他谈的还包括“上帝”这个表 

象，这个表象也是士}表象,在一个整体的个别部分那里只能是 

如此。搪此，逻辑的“每个判断”这个表述所指的 不是“ 每个 ， A d / H176 

判断行为”，而是“每个客观定律”。在判断这个逻辑概專的范围 

中，我刚刚体验到的 “2 X 2 = 4” 这个判断和昨天及其他时候作为 

其他人的体验的“ 2 X 2 = 4” 的判断 木具有同等权利。相反，这些 

行为中，任何一个行为都_不出现在这个有疑向的范围内，但 “2 X 

2 = 4 ”以及毕达戈拉的定理“地球是一个立方体”等等这些判断 

则始终出现在这个范围内，并且是作为一个^份出现 w 当人们 

说/ 从判断 P 中推出判断 S ” 时，情况与此完全相同；所有类似 

的情况都是如此。 

这样，逻辑基本定律的真正意义才得以确定,它恰恰便是我 * 

们前面的分析所表述的那种意义。人们说，矛盾律是关于判断的 
判断。但只要人们将判断理解为心理体验，理解为视之为真的行 
为，理解为信仰等等，那么这种理解就完全无效。谁陈述这个矛 
盾律，谁便在进行判断;然而矛盾律和它所判断的东西都不是判 
断 。 谁陈述说:“在两个矛盾的判断 中有- 个为真，有一个为 假”， 
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那么如果他不误解自己的话，无论以后的解释会怎样说，他也不 
是指判断行为的规律，而是陈述一个夸的规律，换言之， 
是我们习惯地简称为的规律: S 此\士个陈述最好应当 
是这样:“在两个矛盾‘有一个为真，有一个为假很 
AI 77/ B 177 明显 t 我们为了理解矛盾律只需要想象一下对立的定律含义的 
意义就行了。我们不须考虑作为实在行为的判断，并且，它们无 
.论如何也不会成为这里的客体。人们只须看一眼便可以了解，在 
这个逻辑规律性的范围中只包含着在观念意义上的判断——据 
此，“2 X 2 = 这个”判断是一个与“存在着龙”“这个”判断以及 
角的和“这个”定律等等相并列的判断——而不包含任何在无限 
多样性中与这些完满统一中的任何一个统一相符合的真实的或 
想象的判断行为。与此类似，如矛盾律对所有纯粹逻辑命题，例 
如三段论定律有效： 

心理学的考察方式将这些术语作为心理体验的种属术语来 
运用，而在客观的或观念的考察方式中这些术语却恰恰代表了 
. 观念的 [Ml 种和厲，这两神考察方式之间的区别不是一种附带 
的，纯主观的区别!这个区别规定了根本不同的科学的区别，纯 
粹逻辑学和算术，作为关于某些种属的观念个别性 〈或关 于先天 
地建立在这些种属的观念本质中的东西)的科巧，将自己与心理 
学，即与作为关于某些经验种类的个体个别性&科学区分开来众 


第 48 节关键性的差异 

最后我们还赛突出强调一些关键性的差异，对心理主义论 
据的全部态度都依赖于对这些差异的承认或误解，这些差异如 
下： 
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1. 在观念科学和实在科学之间存在着一个根本的、始终无 A178./R17 
法克服的区别^观念科学是先天科学，实在科学是经验科学。如 
果前者阐述的是那些带有明显的确定性建立在真正的总的概念 
之中的观念规律性的普遍性，那么后者则确定实在规律性的普 
遍性，并 且这些 普遍性的确定带有明显的、与事实的领域有关的 
或然性。普遍性概念的范围在前者那里是最低的特殊的差异的 
范围，在后者这里则是个体的、时间上确舍的个别性时范围 { 在 
前者那里，最终的对象是观念的类，在后者这里是经验的事实。 

显然在这里设定了在自然规律和观念规律之间，关于事实的普 
遍定律(它们也许伪装成总体定律 ; 所有乌鸦都是黑的——这个 
乌鸦是黑的)和真正的总体定律(像纯粹数学的普適定律这样的 
总体定律）之间，经验的种属 < KIasse > 概念和观念的属性 
( Genus 〉 概念等等之间的根本区别。对这些区别的正确估价完 
全依赖于经验主义抽象理论的最终任务，而这种理论在目前的 
流行做法却是错误地理解了所有逻辑 之物; 对此我们在后面将 
详细讨论。 [7 ° ] 

2_在所有认识中，尤其是在所有科学中，有三种关系之间的 
基本区别应当加以注意： 

毕葶的关系，在这种关系中，科学主观地得以实现， 

因而这 iii 、 •判断 、见解、猜测、提问等等的令孕 f 孝手，在这 
些行为中，研究得以进行，或者，早已被发现的明确的 
思索. 

W 在科学中被探讨并且在理论上寧李-的关系，这 
些实事本身构成这科学的领域众研究的^?认_识^^关 # 系显然不同 A179/B171 
于被研究之物和被认识之物的关系。 k 

莩—申竽罕，即理论观念的特殊关系，它构造了一门科学 
学科，特— d 科学理论,一个证明或推理等等的真理统一， 




或者说，在真 iH 定律中的概念统一,在真理关系中简单真理的统 
-等等。 

例如在物理情况中，我们将物理学思维者的心理体验联系 
区别于他所认识的物理自然，并且又将两者区别于在物理理论 
中，即在分析力学、理论光学等等统一中真理的观念联系即便 
是控制着事实与假设的关系的或然性论证形式也属于逻辑之物 
这条线。逻辑关系是观念的形式，为此，人 们在这 里谈到的总是 
同一个真理，同一个推理和证明，同一个理论和理性学科，无论 
谁在思维“它们”，它们都是同一个。这个形式的统一是规律的有 
效性统一 •这种形式连同所有同类的形式所服从的规律，是纯拜 
逻辑学的规 f , 这些规律因而将所有学科控制在其手中，这种控 
制不是对埤心理学的和对象性的内涵的控制，而是对芦观念的 
意义内涵的控制。显而易见,构成一门确定科学的观念统一的概 
念、定律，、真理之间的确定关系，只有当它们以个别情况的方式 
属于逻辑学的范 E 时，才能被称为是逻辑学的关系;然而它们本 
身并不厲于逻辑学的组成部分 6 

这三种不同的关系当然像适用于所有其他学科一样适用于 
逻辑学和 算术； 只是在这两门学科中，被探讨的实事不像在物理 
中那样是实在事实，而是观念的类< 在逻辑学领域 内的观 念的类 
的特殊性中产生出我们时常提到的这样一个特性，即 :构 成逻辑 
80/ BI 80 学理论统一的观念关系作为特殊情况属于逻辑学本身提出的规 
律。逻辑学规律同时也是这些关系的部分和规则，它们属于-牟 
的结合并同时属于逻辑科学的领域。 * 

• 4 m m 



• 156 • 



第 49 节第2个成见:逻辑学作为明证性理论 

我们在下列句户中将第三 t 成见 m ”表述 为:所 有^理都处 
于判断之中。但是我 n 只是在判断的情况中才一个判断 
断定为真。明证性这个同一一人们 ii ‘说-一，标志着一个特殊 
的、对于它的内在经验来说是熟悉的心理持征标志着一种特殊 
的感'它保证了与它相联结的判断的真理性&如果逻辑学 
是一 n 想在对真理的认识中给我们以促进的工艺论的话，那么， 
逻辑学规律显而易见是心理学 m 的规律，就是说，它们是这样 
一些定律，这些定律为我们澄清了那些心理学的条件，那种“明 
证性的感觉”的 r / 在或缺乏与否正依赖于这些心理学条件、，自 
然，与这機定律相联接的是实际的规定，它们应当在实现辨?钱具 
有这些突出特征的判断的过程中给我们以促进 。无 论如何，当人 
们谈到逻辑规律或规范时•他们所指的也可能就是这摆心理学 
为基硭的思维规见 j 。 

穆勒已接近于持此观点，他在试图为逻辑学和心理学进行 
划界时指 出：“ 与逻辑学有关的思维特征是思维的一些偶然特 
征，即这徉一些特 E : 它们的存在决定了人们能够将好的思维与 • 
坏的思维 K 分开来 V ””在进一步的阐述中他一再地将逻铒学 
称之为 （ 须从心理学上加以理解的)“明证性理论”或“明证性哲 
学 ” （Theoric oder Philosophy of Evidence ) ，⑽ H 戍然，他在这里. 
不是直抟地指纯悴的逻辑学定律。在德国，这神观点时常在西格 
瓦恃那里表现出来。他认为，“任何逻辑学的操作过程都只能是 
这洋的，即：它意识到，这种必然的主观感觉[在前 一 个段落中被 
称之为“明证的内在感觉”]在哪些条件下得以出现并在哪些 
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条件下得以普遍地表现出来”。 (151) 冯特的一些表述也是在同一 
个方向上.例如我们在他的《逻 辑学》 中读到 :“在 一定的思维联 
系中包含着的明证性特征和普遍有效性特征使得 …… 逻辑学的 
思维规律从心理学思维规律中产生出来'这些逻辑学思维规律 
的“规范特征仅仅在这里得到论证，即：思维的心理学联系中有 
某些联系确实具有明证性和普遍有效性，因为只有这样,我们才 
有可能对普遍思维筛出要求，它应当满足明证性和普遍有效性 
的这些条件”。—— " 我们将那些为了得到明证性和普遍有效性 
而必须被满足的条件称之为逻辑思维规律……”他还明确 强调： 
“心理学的思维始终是更广泛的形式”。⑽> 

在上世纪末 M 的逻辑学文献中，对作为实用的明证性心理 
学的逻辑学的解释很明显得到了精确化和广泛化传播。这里特 
别要提到的是赫夫勒与迈农的逻辑学，因为它被视为第一个得 
以真实实施的尝试 ，即； 使明证性心理学的观点在整个逻辑学中 
US 2/ B 182 以尽可能的坚定性有效 6 赫夫勒把逻辑学的主要任务称作为对 
“(首先是心理学的)规律的研究，根据这些规律，明证性的成立 
是依赖于我们的想象和判断的一定特征的”在所有真实出 
现的或可想象为可能的思维现象中，逻辑学应当将“这样一些思 
想的某些种类(形式）突出出来，这些思维种类或者直接具有明 
证性，或者它们是明证性得以成立的必要条件其余的阐述 
表明，在心理学中，人们是极为认真地对待上述问题的。所以，例 
如逻辑学的方法只要涉及关于正确的思维学说的理论基础，它 
就被标志为心理学对所有心理现象所运用的那种逻辑 方法; 它 
应当 fflf 嘐率，尤其是正确思维的现象并尽可能将它们回■到 
简单 即： 从简单的规律出发去_亨复杂的规律接下 
来，关于推理的逻辑学说还获得了这 W 二个任务:“提出这样一 
些规律 …… 即：一个确定的判断是否可以从前提中明证地被推 
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导出，这个问题取决于这些前提的哪些特征”。如此等等6 


第 50 节将逻辑定律等值地改造为关于判断 
明证性的观念 条件的 定律。因果性 
定 律不是 心理学的定律 

现在我们转向批判。我们尽管还远远没有承认那个当前作 
为习常用语而流行的 然而却极需要澄清的 定律的无疑性，即 
心理主义论据所提出的定律;所有真理都处于判断之中;但是， 

我们决不会怀疑，认识真理并合理地提出真理是以发现真理为 
前提的^同样我们不会怀疑，逻辑的工艺论应当根据那些心理 
学的条件进行研究，我们是在这些条件中发现判断中的明证 
性。我们甚至还可以朝这个有争议的观点再迈进一步。尽管我 
们现在也想再次使纯粹逻辑学的定律和方法论的定律之间的区 A 183/ B 1 S 
别有效，但我们却必须明确承认，纯粹逻辑学的定律与心 理学的 
明证 性材料 [76: 有某种关系，并且在某种意义上提供了这些材料 
的心理学〜条件。 

然而这种关系在我们看来是一种纯粹观念的和非直接的关 
系 。我们否认纯粹逻辑学的定律本身会对明证性和明证性的条 
件作出任何陈述。我们相信能够表明，这些定律只有在被运用或 
者说，被转用的过程中才能获得那些与明证性体验的关系，就是 
说，只有当任何“纯粹建立在概念中”的规律可以被转用于那些 
概念所具有的一般被表象经验个别情况的领域时，它才具有那 
些与明证性体验的关系。然而，如此产生的明证性定律仍然与以 
前一样保留着它们的先天性特征，而它们陈述的明证性条件决 
不是心理学条件，亦即实在的⑽条件，在这里和在任何同类情 
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况中一样，纯粹概念性的定律毋宁说是将自己改变成为关于观 
念的不相容性或者说关于观念的可能性的陈述。 

人们只要简单地思索一下便会明了。通过对某鉴明诬性定 
律的先天可能的（明证的)改造，人们只要愿意便可以从任何纯 
粹逻辑学规律中发现明证性条件，组合起来的矛盾律和排中律 
肯定是与这样一个定律相等值的：明证性可以在 7 卞判断中出 
现•但只能在一对矛盾判断的了 t 判断中^>现 ifil u barbam 
式” < U 7> 又与卞列定律是等值的: ： ^有 A 是 C ”， 这神形式的定律 
.1 B 4/ B 184 的必然真理的明证性(或者更确切地说，这个定律的真理作为必 
然出现的真理所具有的明证性)只能在一个推理行为中出现，这 
个推理行为的前提具有“所有 A 是 B ” 以及“所有 B 是 C ” 的形 
式。对任何逻辑定律都可以作类似的处理，这是完全可以理解 
的，因为， “ A 是真”和“某个人有可能明证地做这是 A 的判断”， 
在这两个定律之间明证地存在着普遍的等值性 & 当然，有些定律 
的意义在干陈述，在真理的概念中规律性地包含着哪些东西，以 
及具有某些定律形式的定律的真实存在决定了具有相关性定律 
形式的定律的真实 存在; 人们可以对这些定律进行等值的改造， 
在改造过程中，判断的定律形式的明证性的可能出现在关系中 
被设为前提。 

但是，对这一情况的认识同时为我们提供了反驳将纯粹逻 
辑学化为明证性心理学之企图的方法。 “ A 为真* 这个定律本身 
并不意味着它的等值物“某个人有可能做这是 A 的判断”所意 
味的相同的东西。前一个定律并不谈论某个人的判断，甚至不谈 
论普遍意义上的某个人的判断。这里的情况完全和纯粹数学定 
律的情况一样， a+b = b + a 的陈述意味着，两个数的和的数值 
不依赖于这两个数在联结中的位置，但它并不谈论某个人的计 
数和相加的行为。这些行为只有经过明证的和等值的改造才会 
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出现/而在具体的情况中（这是先天确定了的），不 计数就不会有 AI 85 /BU 
数字被给予，不做加法就不会有和被给予。 

然而，即使我们放弃了纯粹逻辑学定律的原本形式并将它 
fn 改变成为相应等直的明证性定律，心理学也无法从中获得可 
以作为它的固有财产加以运用的东西6它们是一门经验科学，一 
门关于心理事实的科学.心理学的可能性因而是实在可能性的 
一种惰况。然而那种明证性的可能性是观念的可能性。在心理 
学中不可能的东西却完全可以为人们观念地加以讨论。对普遍 
化了的“ 3 体问题”的解决，也可以说是对 “ n 体间题”的解决可 
能超越了任何人类的认识能力。然而这问题却得到了解决:，并且 
因此，与此相关的明证性是可能的。我们具有十进制的上亿兆之 
数，并且我们具有与这些数目有关的真理 。但 任何人都无法真实 
地想象这些数字以及进行与这些数字有关的加、乘等等。在这 
里，明证性在心理学上是不可能的，然而，从呼夸上说，明证性却 
肯定是一种可能的心理体验。 / \ 

将真理概念转变为明证判断的可能性概念 ，这 神转变类似 
于个体存在既念与感知可能性概念的关系0这两个概念仅仅在 
这种情况下才无可争议地是等值的，即感觉被理解为明确无疑 
的感知。据此，可能存在着一种感知^它在了$直观中感知到整 
个世界，感知到个体 M 的极大的无限"性^ “这种观念的可能 
性不是可以被某个经验主体 所设想 的那种实在可能性, 这尤其 
是因为这样一种直观将会是直观的无 m 延 续：这 种可能性是一 
种与康德的理念相一致的可能性…\ 

我们强调这样一些可能性的观念性，这些可能性与判断的 
明 a 性有关，它们可以从逻辑规律中为人们所获得并且在确实 
无疑的明证性中作为先天有效的可能性表现在我们面前然而 
.在强调这些可能性的观念性的同时，我们并不想否认它们的心 
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。 如果我们从一个为真、一个为假的两个矛盾命 
，在一对可能的矛盾的判断中有一个，并且只有 
一个能够具有明证性的特征——并且这个推理是明证地合理的 
推理，只要我们将明证性定义为一种体验，在这种体验中，任何 
一个判断者都可觉察到他的判断的正确性，即判断与真理的相 
符性——那么，这个新的定律便表述了关于某些兮學序学的相 
容性，或者说不相容性的真理 D 但是，以此方式我心4%心从任 
何纯粹数学定律那里获得有关奔心理之物的领域中可能的 
和〜 ] 不可能的事件的教益.任何经验的计数和计算，任何代数 
变换或几何构造的心理行为，只要它们与数学的观念规律相矛 
盾，便是不可能的^这些规律只能如此地为心理学服务。我们可 
以随时从这些规律中获得与某些心理行为、计数行为、加、乘 
…… 联结的行为等等有关的先天可能性和不可能性 . 但是这些 
规律并不因此就本身是心理学定律 v 作为关于心理体验的自然 
科学，心理学的任务在于研究这些体验的 I 零哼字因此， 
在它的领域中尤其包含着数学活动与 验一实 
在⑽状况。然而;&们的观念状况和观念规律则构成一个自为的 
王国•这个王国是在纯粹的总体定律中构造自身，是由“概念”组 
成的，这些概念不是心理行为的种厲概念，而是以这些行为 ，或 
者说，以它们的客現相关 物 ㈣ 为 具体基础的现 念飙念 （耒 质极 
187/B187 念 如我们所说， 3 这个数，以毕达戈拉为名的真理以及如此 
等等，不是经验的个别性或个别性的种属，它们是我们在计数 
的、明证性的判断的等等意 识行为相关物 w 中本质直观地把握 
到的观念对象。 

所以，就罗單华而言，心理学的任务仅仅在于探讨在明证性 
标題下 所包含 # 的#¥验的 I 麥条件，即探讨那些根据我们的经验 

的证实，明证性在其中产 kk 消失的实在情况。这种自然的条件 
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是兴趣的集中，是一种精神上的新鲜事物，是一种练习，如此等 
等。对它们的研究不会导致对精确内容的认识，不会导致真正的 
规律特征的明确普遍性，而只会导致模糊的经验普遍性，但是， 
判断的明证性并不仅仅服从于这些兮學学印条件——我们也可 
以将它们标志为外在的和经验的条为这些条件不是纯 
粹建立在判断的特殊形式和质料中，而是建立在判断的心灵生 
活的经验情况中;毋宁说，判断的明证性也服从于呼字券条件。 
任何一个真理 都是⑽ 那些具有同样形式和质料的 # 正^^陈述在 
可能性上无穷和无限的多样性的一个观念统一^任何一种属于 
这个观念多样性的现实判断都满足它明证性的可能性的观念条 
件，或者是通过它的形式满足，或者通过它的质料满足。那么，纯 
梓的逻辑学规律便是纯粹建立在真 理的辑 念以及与真理概念相 
近的概念中的真理。在将这些规律运用到可能的判断行为上的 
过程中，它们的纯判断形式表述出明证性的可能性或不可能性 
的观念条件。在这两类明证性条件中，有一类与出现在心理学范 
围中的心理本质的种类的特殊构造有关,因为心理每归纳和经 
验一样只能伸展得这样远,然而另一类条件作为现念的规律性 
条件却对任何可能的意识完全有效. 


第 51 节这场争论中的关 键部分 

在这场争论中，最终的澄清说到底首先也依赖于对最根本 
的认识论区别，即对亭辛； 弩和 嗶字 芩窄区 别的正确认识，或者 
说，依赖于对所有在祆现根本区别的那些区別 
的正确认识。它们便是那些一再被强调的在实在的和观念的真 
理、规律、科学之间的区别，实在的和观念的（个体的和特珠的） 
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一般性和个别性等等之间的区别。当然，任人都以定的方式 
对这些区别有所了解，甚至像休谟这样如此极端的经验主义者 
也完成了对“观念的关与“实际的事情”之间的基本划分，而 
这个划分在他之前已经由伟大的观念论者莱布尼茨在“理性真 
理”和“事实真理”的标题下给予指明0但是，完成认识论的重要 
划分并不意味着正确地把握住了它们的认识论本质」必须明晰 
地理解，观念之物自身是什么，它在与实在之物的联系中是什 
么，观念之物怎样与实在之物相联系，观念之物如何寓于实在之 

I 

物中#且如何因此而能被认识。基本问题在千，观念的思维客体 
——这是时髦的表述——是否真的仅仅是被“思_经济”地缩减 
了的语法标志，并且，如果将这些语法还原到它 fh 真正的内容上 
去的话，它们将完全化解为个体的个别体验，化解为关于个别事 
实的表象和判断;或者，是否唯心主义者是合: s 的;如，:他说，那 
些经验主义的学说尽管作出了模糊的二般性陈述，但这学说却 
经不起推敲。任何一个陈述，例如，任何一种包含在这个学说中 
的 B 述都要求 亨亨冬 《 f 零，并且任何将这些观念统一性还原 
为实在统一性 在一些 无法避免的荒谬性中 f 将概 
9/B189 念化解在个别性的某个范围中，而同时又没有某一个概念在思 
维中賦予这范围以统一，这神做法是不可想象的，如此等等。 

另一方面，要想理解我们对实在的和观念的“明证性理论” 
的区分，必须以孕 a 学 p 亭_的正确概念为前提。在前十年的心 
理学文献中我们•常•听•乂 谈到明证性♦就好像它是一神偶然 

的感觉，这感觉在某些判断中出现，在某些判断中则不出现，我 
们最好这样说，这神感觉是人类普遍地一-更确切地说，在等个 
正常的并且处于正常的判断情况中的人那里一一与某些判断相 
联结而显现出来，而与另一些判断则不相联结。#何一个正常人 
在某些正常”情况中都会在 2 + 1-1 + 2 的定律中感觉到明证 
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性，就像他在自焚时会感觉到疼痛一样。当然人妇会问，这种慼 
觉如何能够做到这一点，即.•确保判断的真理性，给判断打上“真 
理的印记％“宣告”判断的真理性等等诸如此类的形象用语.人 
们也会问，关于正常的人杓正常情况的模糊用语有什么精确的 
特征，并且人们首先会指出，即使诉诸于正常之物也无法使明证 
判断的范围与合乎真理的判断的范围相一致。最后，任何人都无 
法否认，即使对 T •正常人来说并且在正常的情况下，可能的正确 
判断的极大多数都会缺乏这种明证性。人们总不能把有疑问的 
正常性概念理解为：任何现实的以及在这种有限的自然限定状 
态中可能的人都不能被称为是正常的人。 

正如经验主义完全误解了思维中观念之物与实在之物的关 
系一样,它也误解了真理与明证性之间的关系。明证性并不是一 
神偶然地或合乎自然规律性地与某些判断相联结的附属感觉. 

它决不是一种可能简单地被附加在某一种判断 (即所谓“真实” 

判断）中的任何一个随意的判断上的心理特征，以至 于有关的， A 1 90/H/PC 
自在和自为地被考察的判断的现象学内 涵⑽无 论具有 这持征 
还是不具有这特征，都姶终是保持同一的。实事并不是像我们通 
常对感觉内容和与其有关的感觉之间的关系所做的想象那样， 

即： 个人具有相同的感性感受，但是这呰感受在感觉中对他们 
有不同的 触动。 毋宁说，明证性无非就是对真理的“体验”而已。 

当然真理被体验仅 f 又是在这个意义上 ，即: 一个观念之物有可能 
是在实在行为中的体验。换言之， Kff 了个*字，字哇个另/增 
竽學李宁印亨 。鮝 而，明•证•的•判•断 
被给予性的意识，非明证的判断与它的关系类似于对一个对象 
的随意的想象设定与对此吋象相在的感知之间的关系。这个相 
龙的被 感知之物不仅孜矣某一个被意指之物，而且作为被意指 
之物，它还在行为中原•农地被给予，即，它作为本身当 下 地和无 • 
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余地被把振。 ^ 与此相似, W 明证的被判断之物不仅仅被判断 
(以判断的、陈述的、断言的方式被意指），而且在判断的体验中 
作 为自身当下的被给予 W ——当下是在这个意义上的当下， 
即:一个实事状态如何能够在这个或那个意义理解中根据它的 
种类的不同而作为个别的或一般的、经验的或观念的等等而成 
为“当下的”。将所有原本地给予性的体验联结在一起的相似性 
导致了相似的话语;人们将萌证性称为对自身被给予的（真实 
的）实事状态或者近似模糊地称为对真理的看、洞寮、把握。正如 
在感知的领域中不看和不存在不是一回事一样，明证性的缺乏 
也并不意味着非真理性。对意指行为与被意指的自身当下之 
.物_ [92] 之间的联系，对 现时的 w 申毕 葶冬和 自身被给子的 M 辛亨 
USl / Bl 9 】’ 爷李之间联系的体验是明证性，协调性的观念是真理 

观念性也构成了它的客观性。一个此时、此地的定律思想与 
被给予的 ㈣ 实事状态相一致，这不是一个偶然的 事实。 这个情 
况更多地涉及到同一的定律含义和同一的实事状态。“有效性” 
或“对象性”(或者说，“无效性无对象性”)并不属于作为这个 
时间性体验的陈述，而是属于种属陈述，属于 2 X 2-4 等等这样 
一类(纯粹的和同一的)陈述 B 

只有根据这种观点 ，一个判断 U (即 ：一个 对内容、对意义内 
涵 U 的判断）才能以一种明淅判断才式进行，人们才能明察 
到⑽ ，超越出这+判断 的真理 U 是存在的•与此相符，我们也明 
察到，其他人的明察——只要它是真正的明察一不可能与我 
们的明察发生争执』为这仅仅意味着，卒序举为真的东西始终 
孝真的，不可能为假 & 但这是从其理体验雀 j 焱之 问的总休本质 
关系中得出的，因而，只是对于我们的明证观来说，那种怀疑 
是不可能的，而把明证性理解为一种偶然附带的感觉，这种明证 
观就无法逃避那种怀疑，并且，这种怀疑与彻底的怀疑主义是一 
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样的;我们这里所说的怀疑是指这样一种怀疑:在我们明察到 U 
的地方，另一个人是否能明察到一个〔与 U 〕 明证不相容的 ir 
呢？明察与明察之间是否会发生不可解的对立呢？如此等等。我 
们这样便又可以理解，明证性的“感觉”所具有的本质前条件为 
什么只能是有关判断内容的真理。因为，显而易见，在没有东西 
的地方也就什么也看不到，而同样显而易见的是,在没有真的地 
方也就明察不到真,换言之，也就没有明证性 ( ” 
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第九章 


思维经济学原则与逻辑学 

第52节引 论 

与我们至此为止所反驳的心理 主义十 分相近的是另一种形 
式的对逻辑学和认识论的经验主义论证,这种论证在近几年里 
有了相当广泛的传播 y 这便是阿芬那留斯所说的费力最小的原 
则或马赫所说的思维经济学原则，这是一种对逻辑学和认识论 
的丰论证。这个新的学派最终仍然会流入到心理主义中去， 
这科内利乌斯的《心理学》中已经得到最清楚的表明，在 
这部著作中， 上述问 题的原则明确地被称作是“理智的基本规 
律”并同时又被称作是一个“普遍的心理学基本规律” (13 ' 此书 
认为，建立在这个基本规律基础上的心理学同时也为整个哲学 
提供了基础 

我觉得，在这些思维经济学理论的一-它们具有一定的合 
理性，在适当的范围内也是富有时效的一•思想中蕴藏着-个 
转折; 如果这些思想为人们普遍地接受，那么这个转折-方面将 
意味着对所有莫 E 逻辑学和认识论的敗坏.另一方面将意味着 
对心理学的败坏 

我们首先要说明，阿那留斯和马赫的原则典有 S 的论适 
w / m 们应性原则的特征;然 fe 我 fn 将规定这个原兇对于心理人类学邛 
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实践科学论来说所具有的重要内涵以及以此内涵为基础的各神 
研究的合理 H 的;最后我们将证明这个原则无法为论证心理学， 
苜先是无法为论证纯粹逻辑学和认识论提供任何帮助。 


第53节马赫-阿芬那留斯原则的目的论特征 
和思维经济学的科学意义 • 

无论人们怎样來称呼这个原则，它都具有进化原则球适应 
原则的特征，.它涉及到一神对科学的理解，郎把科学 ▼解为 一# 

适应•也 就是® 想对各种不同的现象领域的、、尽可能备乎自的的 
(经济的、省力的)适应。. * - 

阿芬那留斯在他的教授资格论文的“前言”中对这个原 
则做了如下的说明，在新的印象出现时，心灵便对其观念做出 
尽可能微弱的改变'但他接着 又说: “但只要心灵服从有机生存 
的条件和合 f 目的要求，这盥所 说的原 则便成为一种举哗 ㊆ 序 
WJ ： 心灵在进行统觉时幷不必付出不必要的气力，并耳 
jl 个可能的统觉，那么，心灵便偏好那个能获得相同功效而费力 
较少的统觉，或者说，心灵偏好 SP 个费力相同却获得更大功效的 
统觉;在有利的情况下，心灵本身不愿做那种暂且费力较少，但 
效果也较小或较短的事，而情愿去做一件一时比较吃力，但却能 
得到大得多或长得多的效果的 事”。 

阿芬那留斯通过引进统觉概念而获得较大的抽象性，但却 Ai ?)4 / B ]9 
-由于这个概念的含义广泛和内容贫乏而付出昂贵的代价。马赫 
的做法是合理的，他把阿芬那留斯通过繁杂的、并且总的说来是 
可疑的演绎结果加以寒出，即 认为: 科学所导致的是一种在有关 
经验领域中进行的尽可能完善的目标确定，是一 •种我们的思想 
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对经验领域的尽可能经济的适应。此外，他并不喜欢(这也是合 
理的）谈论原则，而是始终只谈科学研究的“经济本性、始终只 
谈概念、公式、理论、方法等等的“思维经济的功效”。 

因此，这个原则并不是一种合理的理论意义上的原则，不是 
一种能够作为某种合理解释之基础而发生作用的犄确规律(就 
像纯粹数学或数学物理学规律所能做到的那样〉，而是一种极有 
价值的堆璆亭，这种观点在一般生物科学中有很大的效用 
并且可(备真个进化的思想中去。 

这里可以明显地看到这个原则与自我保护和神类保护的关 
系。动物的行为是受表象和判断规定的 9 如果这些表象和判断 
不能充分适应各种事件的发展，那么以往的经验便无法被利用， 
新的事件便无法被预见，手段与目的便无法相辅相成 -一 所有 
这些是指在通常情况下，在有关个体的生活圈里,就那些威胁着 
这些个体的危机和对这些个体有益的功利而言——那么，保护 
也就不可能了 B 如果一个人类生物仅仅体验到感性内容,而不进 
行联想，不养成表象的习惯;也就是说，如果一个生物不具备$ 
95/ B 195 率竽堆寧 f 内容的能力，不具备感知外部事物和亊件的能力，未 
具4合士与愤地期待那些事物和事件或在回忆中将它们当下化 
< vergege nwartigen >的能力，并且如杲这个生物在所有这些经 
验行为中没有把握获得通常的成功——那么这个生物怎么会一 
直生存下来？在这方面，休谟就己经谈到过“一神在自然的进程 
和我们观念的结果之间的前定和谐” 而现代的进化论则使 
人们继续注意这一观点并具体地研究与此有关的精神构造的目 
的论。 对于心刼生物学来说，这个观点肯定会有较高的收益，而 
对物理生物学来说，这个观点早已有了收益。 

这个观点所涉及的当然不仅仅是盲目思维的领域，而且还 
涉及到逻辑的、科学的思维领域。人类的优越之处在于理智。人 
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不只是一神感 b 地和经验地 M 面对他的外界的生物 I 他还进行 
思维，他通过概念来克服直观的局限。 年概念 认识中，他可以努 
力获得严格的因杲规律，这些规律使他能够在较之于一般可能 
要大得多的范围内和以较之于一般可能要夫得多的把握来预见 
未来现象的进程，再造过去现象的过程，预计周囿事物的可能的 
行为方式并在实践中驾御它们6孔德说得很 确切: “科学就是预 
见,预见就是行动9 ”无论单方面过激的认识欲常常会给个別的 
研究者造出多 少烦恼 ，科学的成果和宝藏最终却会给整个人类 
带来好处々 

诚然，在上面所述的内容中尚未谈到！ 竿卷 学赛学•但只要 Aws / m % 
我们仔细考虑一下，适应这个观念所要求《壶* ifr 丄,那么思 
维经济学的思想便会油然而生，一个生物要做出 一些对 它自身 
发展来说必要的或有利的成就，它能够做得愈快，费力愈少，那 
么显然它的构造便愈合乎目的，就是说，它対其生活条件的适应 
便愈好。就某一种通常厲于一定的领域并以一定的频繁性出现 
的危害或收益而言，这个生物对于抵御这个危害或取得这个收 
益所做的准备愈快，它所省下的力气便愈多，并且可以用这些力 
气来抵御新的危害，或者说,取得新的收益 * 当然,我们对上述状 
况的陈述还只是一些含糊的估计和粗糙的罗列，但可以看出，我 
们能够对这些状况进行充分确定的讨论，并且，至少在某些领域 . 

内，我们能够对这些状况做出在总体上寡有教益的权衡。 * 

在精神成就的领域中，情况肯定也是如此•在认识到精神成 
就具有促进保护的功能之后 ，人的 可以从经济学的观点出发来 
考察这些成就并且从目的论上来检检那些在人那里已真正实现 
了的成就。人们能够以一种可以说是先天的方式来说明某些完 
善性是思维经济所推荐的，然后在我们思维操作中——无论它 
是一般的思维进程，还是一种在已进化了的恵维中的或在科学 

’• 171 • 



研究方法中的思维操作的形式和途径——证实这些完善性己经 
得到实现。无论如何，这里展现出一个内容丰富、富有教益和值 
得一做的研究领域。心理之物的领域怆恰是生物学领域的--个 
部分，因此•前者不仅仅为抽象的心理学研究^这些研究与物 
理学的研究相似，即以基本的规律为目的——，而且也为具体的 
心理学研究，尤其是目的论的研究提供了空间。这些目的论的研 
Aiw / im ) 7 究构造出作为 穿亭人 类学的必然对立面的令-人类学，它们是 
在人类的生活体中，并且进一步在整个生命的生活共 
同体中考察人类 4 . 


第54节对思维经济学合理目标的邊一步阐 
述，主要在纯粹演绎方法的领域。思 
、维经济学与逻辑 工艺论 的关系 

思维经济学的观点能够提供极为重要的结果，尤其当它被 
运用在科学领域中时;它可以清楚地揭示各神不同的研究方法 
的人类学基础。只有通过对我们心理构造特征的关注，一些最有 
效的、并且对于最先迸的科学来说具有代表性的方法才能得到 
令人满意的理解。对此，马赫的说法极为出色:“谁从事数学而不 
设法在上述方面作出澄清，他必然会常常获得这样一种不愉快 
的印象，就好像纸与笔在智慧方面要超过他自己 一样， 

这里需要作如卞思考。我们先考虑一下:人的智力是多么有 
限，并且，那些能够为人所理解的复杂的抽象概念所限的范围是 
多么狭窄，而理解那些以真正的方式完成的复合又是多么瑕难； 
我们再考 虑一下 ，我们以类似的方式在对意义进行真芷的把握 
时，只能 M 限在相对复杂的命题关系上，并且在现实、明晰地进 
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行相对复杂的演绎时更是如此;最 H 再考虑一卜'，那些主动的、 Al 93/ B 3 ^i 
完全明晰的、总是在思想本身之中进行的研究的原初活动范围 
又是多么狭小;只要我们考虑到所有这一切，那么，那些较广泛 
的理性理论和科学能够得以建立，就不得不引起我们的惊奇。因 
此，例如，像数学学科如何可能这祥的问题便是一个严肃的问 
题，在这些数学学科中，人们不仅仅可以自由自在地调动相对简 
单的思想，而旦可以调动一些真正的思想之塔和千头万绪的思 
想联系，并且，人们可以通过研究来愈来愈复杂地创造这些思想 
和。想联系 <5 

工艺和方法能够做到这一点.它们克服着我们精神构造的 
不完善性并允许我们借助于象征性的过程以友通过对直观性真 
正的理解和明证性的放弃而推导出结果,这些结果是完全可靠 
的，因为对方法的功效的一般论证为这些结果提供了永久性的 
保证 。这里 所包含的所有工艺性(人们在一种确切的意义上谈论 
方法时大都是指这种工艺性)都具有这种思维经济的保证瘩施 
的持征。它们是从某些孕学野孕學中历史地和个体埤 
产生:出来的，因为研究者•的•头人巧喷學理解这神 
工艺性的优点，现在 ® 有意识地将它们加以完#，& w 人工的联 
结并以此方式而制造出一些较之于自然的思维机构更为复杂 
的、但却无比有效的思维机构^所以，开创性的研究者是以一种 
$晰的方式并在始终关注我们精神构造的情况下⑽ >发明出各 
种方法•他们证明了这酱方法的普遍合理性。这些方法一经发 
明，便可以在任何一个个别的情况中被 模糊地 ，也可 P 说是取壤 
誓加以遵循，其结果的客观正确性已经得到了保证。 " AW 9/^]9： 

这种将明晰的思维过程广泛地还原成机械的思维过程的做 
法以…种间接的方式克服了以直接方式无法完成的那些思维成 
就所须兜的大圏子，这种还頭是建立在信号-符号思维的心理学 
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本性的基础上。这种思维所具有的不可估董的作用不仅表现在 
对盲目的程序的构造上——即四则运算以及更高的十进位数运 
算的计算规定，有了这些规定，结果(有时需借助于对数表、三角 
函数表等等)可在无任何罗思维一同作用的惲况下产生出 
来——而且也 ，表明 在明晰 kkk 和证明的关系中。必须提及的 
是，例如，所有纯粹数学概念都具有奇4^的双重性，这种双重性 
尤其表现在算术中:一般算术符号首先是在原初定义的意义上 
作为有关数学概念的符号，尔后却更多地是作为纯粹运算符号 
在起作用，即作为这样一种符号起作用，这种符号的含义仅仅受 
外在运算形式的规定;任何一个符号现在只被着作是某神能够 
以特定的形式在纸上被操作的东西这些代表性的、使符号 
成为一种玩具的运算概念在算术思维，甚至在算术研究的最广 
泛范围中具有决定性的作用。它们意味着对这些算术思维和研 
究工作的巨大减轻，它们将算术思维和研究从抽象的艰难高度 
、200/ B 200 移入舒适直观的轨道中，在这里，明晰的想象只能在规定的范围 
内自由地活动并且花费相对来说较少的力气，就像在有规则的 
游戏中的情况 一祥。 

与此相关而须指出的是，在纯粹数学学科中，真正的思维被 
放弃，以思维经济的方式取而代之的是代表性的符号思维，这种 
取代开始时并不为人注意，它甚至为科学提供了将原初的思想 
系列加以形式一般化的契机，而正是以这种方式，在精神工作还 
未对此取代进行关注的情况下，具有无限广阔的视野的演绎科 
学形成了 •从原初是关于数和量的学说的算术中产生出、并且在 
某种程度上是自发地产生出被一般化了的形式箅术，在这种算 
术中，数和纛巳不再是基本的柢念，而只是些偶然被运用的客体 
而己。通过那种有意识的反思的进行，流形理论作为进一步的扩 
展而形成，它在自身形式上包含所有可能的演绎系统，并且，对 
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于流形理论来说，甚至形式算术的形式系统也只是一种个别情 
况而已/⑽ 

对这些和其他类似的方法类型的分析和对它们的功效的有 
效说明构成一门科学理论的领域，尤其构成关于演绎方法(在最 
广泛的意义上是数学方法)的如此重要和有教益的理论所具有 
的、也许是最美丽的并且至少是最末被耕耘的领域。当然，仅仅 
概而言之，仅仅含糊地谈论符号的代表作用，谈论省力的程序以 
及等等，这些还不是分析;这里需要的是深入的分析，必须对每 
个不同类型的方法进行切实的研究并对这个方法的功效作出切 
实的证明和解释。 A 201 / B 201 

如果人们明确地把握了这里所须解决的任务的意义,那么， 

那些在科学之前和科学之外的思维所霈解决的思维经济学问题 ’ 

便获得了新的澄清和新的形式$自身的保护要求我们对外在的 
^ 自然做出某种适应;我们可以说，自身的保护要求我们具有一种 

在一定程度上正确判断事物、预见事物的进程，正确估测因果顺 
序等等的能力。但是，如果我们能获得关于这一切的真正认识的 
话，那么只能是在科学中获得 a 能够提供明察的不是天赋，而是 
科学，我们如何能够在无明察的情况下实际地作出正确的判断 
和推理呢？某些极为复杂和极有成效的操作方式是为前科学生 
活的实际需要服务的^—只要想一想十进制数宇系统便与.如 
果它们也不是明晰地被发％的，而是自然形成的,那么就必须考 
虑这样一个问 题:这 类事情是如何可能的，言目机械的操作如何 
能够最终与明察所要求的东西相一致。 

我们前面所暗示过的那些思考为我们指 明了一 条道路◊为 
了澄清科学前和科学外的操作方式所具有的目的论，人们要首 
先通过对有关表象关系和判断关系的详细分析,以及通过对有 
影响的心境的有效分析来澄清事实性的东西，即澄清有关思维 
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操作的心理学程序。只要我们证明，可以间接地、在逻辑上明晰 
地论证这种思维操作的结果-一无论这个结果是必然的，还是 
带有某种较大的或然性:一与真理必然一致，那么这个思维操 
作的思维经济功效便会显现出来。最后，要想避免把思维经济程 
A 202/ B 202 序的自然形成看作是一神奇迹(或者，看作是上帝智慧的特殊创 
造结果)，人们就必须对日常人的自然的和主要的表象状况和表 
象动机进行洋尽的分析，并在分析的基础上证明，一种如此有效 
的操作是“自发地” 、出于 纯粹自然的原因而形成的，这是可能 
的，并且也是必然的， 4#> 、 

以此方式,我们在一痒程度上说明了思维经济学所具有的、 
在我看来是合理的和有益的观念，思维经济学须解决的问题 ，它 
的主要方向也 得釗了 大致的描述。它亨这门在实践意义 
上的科学认识工艺论竽苹孕是完全可。显然它为这门 
工艺论提供了一个重惫&*碑，它为构造关于人类认识的技木 
方法观念，为对这些方法作出有益的专门研究,枳及为推导出估 
测和发现这些方法的规则提供了根本性的帮助。 


第 55 节思维经济学对于纯粹逻辑学和认 
识论来说是没有任何意义的。思 
维经济学与心理学的关系 

只要这些思想与 R * 阿芬那留斯和 E • 马赫的思想相一 
致，这里便不存在分歧，我可以愉快地赞同他们。我确实坚信，尤 
其是 E • 马赫的历史方法研究具有丰畜的逻辑教益，即使人们 
不能完全同意(或完全不能同意)他所得出的结论。我觉得，遗憾 
的是 E ‘ 马赫没有把握住演绎的思维经济学的最富于成果的问 
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题，我在前面曾试图简短地、但足够确定地表述这些问題。而他 
之所以没有这样做，其原因至少有一部分是在于他对认识论的 
错误解释，他相信这种错误的解释必须是他 ff 究的基础。但马赫 
的著述所具有的强大影响恰恰便表现在这个方面。这词时也是 
他的思想中与阿芬那留斯思想相同的一面 ，我恰 恰在这一点上 
必须对他持反对态度6 

我们看到，马赫的思维经济学 说以及 呵芬那 留斯的 费力最 
小学说是与某些生物学的事实有关，它们说到底是进化论的一 
个分支。因此，不言而喻，与此有关的研究虽然可以澄清实践的 
认识论，可以澄清科学研究的方法论 ，但却无法澄 _ 纯粹 的认识 
论，尤其是无法澄清纯粹逻辑学的观念 规律。 但恰恰相反，在马 
赫-阿 芬那留斯学派的著述中却表 现出对 认识论作思维经济学 
论证的意图。如果这样来理解或运用思维经济学的话，那么我们 
在上面对心理主义和相对主义所作 的所有指责当 然都可以用在 
这里。因为，对认识论的思维经济的 论证最终会回 搠到心理学的 
论证上去，所以这里不需要对 我们巳 提出的论据进 行重复 ，也不 
需要对它们迸行特别加工了在科 内利乌 斯那里则有许多明显 
的不利因素，这是因为他企图从心連人 类学 的目的论原则中推 
导出心理学的基本事实，而这些基 本事实本身又 是推导这个原 
则的前提，而且，他还企图借助于心 理学来对整个 哲学进行认识 A204/B204 
论的论证。我提醒一下，这个所谓的原则 决不是 4个能做出最后 
说明的理性原则，而只是对整个适应事 实的概 括而己，这些事实 
最终还要——观念性地——还原到基本事实和基本规律上去， 

无论我们是否能够进行这种还原。 ： 

心理学的目的论原则作为基本 规律德含着这样二种意图， 

即♦•通过这些原则去解释各神不同的心理作用;但这并不能促进 
心理学的发展。如果证明心理作用的目的论意义和证明更重要 
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的心理构成物的目的论意义，也就是说，个别地证明，所有那些 
确实在迸行自身构造的心理要素是如何、并通过什么方式来起 
到自身保护的有益作用的，那么这种证明肯定能为我们带来教 
益 。但是 ，如果把以这种方式描述性地被给予之物看作是那些原 
则的“必然结果％以致使人产生出这样的印象，好像这里是在进 
行真正的解释，甚至是在进行与此有关的科学阐述——而这种 
阐述主要是用来揭示心理学的最后基础——那么这种做法只能 
造成混乱。 


如果一个心理学的规律或认识论的规律所谈的是^学冬亨 
毕 W 功效的爭枣，那么这个规律一定是荒唐的。在事实 
域‘没有什大可能，在规律性的领域中也没有什么追求。就 
心理学而言，任何一次发生的事件都是一个确定的事件，仅此而 
已. 

经济学原则的事实性可以归结为：人们拥有如表象、判断和 
其他思维体验这类东西，并且与此相关还拥有感情，这种感情以 
COVBZOfS 好感的形式促进着表象和判断等等在某些方向上的构成,以反 
感的形式阻止着它们在这些方向上的构成。而后，表象和判断的 
构成具有一个一般地、粗咯地说来渐进的过程，即:从原初无意 
义的要素中首先形成个别分散的经验，然后，随着经验的进一步 
结合，了个枣 f 枣半整理过的 学寧竽 了得以形成。根据心理学规 
律，对一■的世界的这个世界此在的经验盲 
目信仰是在笼统一致的第一批心理组合的基础上产生的。但人 
们可能注意到：这个世界对每一个人来说都完全不是同一个世 
界，它仅仅从整体上来说是同一个世界，它只是在这个意义上是 
同一个世界，即:共同的表象和行动的可能性在实践上得到充分 
的保证。对于普通人和科学研究者来说,它不是同一个世界;对 
于前者来说，它只是一种粗略的规则之间的联系，充满7千万个 

♦ 178 • 




偶然，而对科学研究者来说，它是受绝对严格的规律性统治的自 
然' 

可以证明，正是通过心理学的途径和手段，这个足以满足实 
践生活需要的(足以保存自身的）一个世界的观念才发展成并确 
立为经验的对象，这种证明工作肯定是一项具有重大嵙学意义 
的事业；接下来还要进一步证明，正是通过心理学的途径和手 
段，在历代科学研究者们的精神中才形成了一个具有严格规律 
性的经验统一(连同其不断增长的科学内容)的客观观念但是， 

所有这些研究在认识论上是无关紧要的 w 这些研究至多只能间 

接地有益于认识论，即 :可以 用来批判在心理学动机上的认识论 

成见。问题不在于经验——素朴的或科学的经验——是如何形 

成的，而在于，经验为了具有有效性必须包含哪些内容；问题在 A 20 fi / B 206 

于，哪些观念要素和规律为这些实在认识(更一般地说，整个认 

识)的客观有效性奠定了基础，并且，究竟应当如何来理解这 

神成就。换言之，我们所感兴趣的不是世界表象的形成和变化， 

而是科学的世界表象所具有的那种客观权利，正是这种客观权 
利使得科学的世界表象区别于其他的世界表象，并使科学的世 
界表象能够声称它的世界是客观真实的世界。心理学想明晰地 
说明，世界表象是怎样形成的；世界科学(作为各种实在科学 
的总和）想明晰地认识，什么是真实的和现实的世界；而认识 
论则想明晰地理解，是什么构成了对实在之物的明晰认识的可 
能性，并且，是什么构成了客观观念方面的科学和认识的可能 
性 . 
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第 56 节续 论:思 维经济学对逻辑之物 
的论证是倒逆论证 

不管是认识论原则还是心理学原则，节省原则似乎毕竞是 
一种原则实际上这是一 个假象 ，这个假象之所以产生，原因主 
要在于人们混淆了事实被给予之物和逻辑观念之物，后#是前 
者隐含的前提。我们明晰地认识到，所有以纯描述为目的的解释 
’所具有的最高的目标和观念上合理的趋势在于:用尽可能一般 
的规律来整理“盲目 w 的事实(起初是在一个经过概念攻造过的 
领域中的事实)并且在这个意义上尽可能合理地槪括这些事实。 
这里很明显，“最大可能的”、“概括性的”功效就在于那个贯穿一 
切和包纳一切的合理性的理想。如杲所有事实性的东西都根据 
规律而得到整理，那么必定会有一个尽可能一般的并且在演绎 
\ 207 / BZ f 7 上互相独立的规律的最小总和 ，从这些规律中可以竓演绛地推 
导出 所有其 他的规.律 [1 刪。于是，这些“基本 规律” 便是那神具有 
尽可能大的包容、尽可_大的功效的规律，对*这些规律的认炉、可 
以使我们获得对这个‘域的绝对最大的明察，可以使我们能够 
对这个领域中的所有能够解释的东西作出解释（当然，演绎和归 
纳的无限能力在这里以观念直观的方式被设定为前提），所以， 
几何学的公理作为基本规律解释或 包容了 全部空间事实「每个 
普遍的空间真理(换言之，每个几何学的空间真理)都通过这些 
基本规律而被明晰地归溯到可以泎出最终解释的基础上。 

因此我们可以 明晰地 认识到 •最大 可能约 含理 性这个 S 标 
或原则也就是理性科学的最高 S 贫 V 非常 賴 ■对那些比我们己 
掌握的规律更普遍的规律的认识确实是更好的认识，闶 为这神 
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认识可以追溯到更深的和更全面的基础上 去《 但这个原则显然 
不是一个生物学的和单纯思维经济学的原则，而毋宁说是一个 
辱甲平夸哮并且恰恰是學 f 亨原则9因而，这个原则在人类的实 
▲土土同生活的事无法以任何方式被取消或被改变 
的 。将最大可能的合理性这个趋向等同于一个生物学的适应趋 
向，或者，从后者之中推导出前者，然后再賦予前者以心理基本 
力量的作用——这都是错误的，这种错误与心理主义对逻辑规 
律的误释，即将逻辑规律作为，自然规律来理解的做法是相同的。 

如果认为我们的实践生活事实地受这个原则支配，那么这就违 
背了一个明显的真理；我们的事实性思维恰恰不是根据理想来 
进行的——就好像理想是一种类似自然力量的东西一样。 

逻辑思维本身的观念趋向是朝向合理性的，思维经济学家 A208/B^08 
(恕 我如此称呼)将这种趋向改变成「一个贯穿在人类思维中的实 
在趋向，用模糊的省力原则并且最后用适应来论 证它; 而现在这 
位思维经济学家又认为他澄清了我们应当如何进行思维的规 
范，甚至澄清了合理科学的客观价值和意义。关于思维中的经济 
学，关于用普遍的命:题来思维经济地“概括”事实，用更高的普遍 
性来思维经济地“概括”较低的普遍性等等，所有这些说法都是 
有根据的。但这些说法只能通过对事实性思维与明晰地被认识 
到的观念规范的比较才能获得根据，这些观念规范因而是一种 
在自，然的秩序中在先的东西。规范的观念有效性是任何一种关 
于思维经济学的有意义的谈论的 萌學。 我们用观念的思维来衡 
量经验的思维，并且发现，事实上 iiri* 在某些范围内是这样迸行 
的，就好像它是从观念的原则中被推导出来的一样。据此，我们 
可以合理地说，我们精神组织本来就具有一种自然目的论，由于 
这种 s 的论的緣抆我们的表象和判断总的说来(即在足以促进 
一般生活的程度上)是这样进行的，就好像它们受到逻辑的制约 



一样 。除了 少数个別的情況以外，真正明晰的思维 并不能 保证自 
身具有逻辑有效性，它自身并没有明晰地或间接地受到以往明 
察的有目的整理《>但它事实上具有某种表面的合理性，以致我们 
思维经济学家可以在反思经验思维途径的同时明晰地证明，这 
种思维途径必定能提供与严格的逻辑结论大致上相一致的结 
论;正如我们在上面已论述过的一样 

因此，这里的倒逆论证是可以认识到的，我们在所有思维经 
济学乏前就必定已经知道是什么理想，在我们对有关基本规律 
和推导规律的认识所具有的思维经济作用作出解释和估量之 
前，我们就必须知道，科学在观念上追求的是什么，什么是规律 
性的关系，什么是观念上的基本规律和推导规律,它们有何种功 
效。当然，在对这些观念进行科学研究之前，我们就具有关于这 
些观念的某些模糊概念，因此，人们 也吋以 在建立一门纯粹逻辑 
科学之前就去谈论思维经济学。但本质状况却并没有因此而改 
变，纯粹的逻辑学自身要先于所有的思维经济学，而将纯粹逻辑 
学建立在思维经济学基础上的企图将永远是一个背谬。 

还有一点须待说明。不言而喻，所有科学的解释和理解都按 
照心理学规律并在思维经济学的意义上进行。但如果人们因此 
而相信能够取消逻辑思维与自然思维之间的差别，能够把科学 
活动说成‘仅仅对自然的和盲目的行 为的“ 继续”，那就错了。虽 
然不完全妥当，人们仍可以像谈及逻辑理论那样去谈《 |尽”學 
牟。但人们尔后却不应忽视，*正意义上的逻辑理论所做•的•工‘ 
与自然理论所做的工作绝不相同。逻辑理论与自然理论所具有 
的目标也不相同，或者毋宁应当这 样说: 逻辑理论具有一个目 
标，而“自然理论”中的目标是被我们安置逬去的。如上所述，我 

们用逻辑理论-这是真正意义上的理论——来衡量某些自然 

的 (在这里是指那些不明 晰的） 思维过程，我们之所以将这些自 




然的思维过程称为自然理论只是因为它们能导致心理学的结、 

果，这些结果就好像是从逻辑明晰的思维中产生出来的，就好像 
它们果真是理论一样。但我们一旦将这些自然思维过程称.为理 
沦，我们便不、由自主地犯了一个错误 ，即钯 真正理论的本质特征 
强加于这些“自然”理论，把“自然”理论也看作是真正的理论性 
的东西.对真正的理论与自然理论之向的这种类比作为心理过 
程也许具有很大的相似性，但这两种 理论却 始终具有根本 差异， A 210/ B 210 
逻辑理论是受观念必然关系制约的理论;而在这里被称为自然 
理论的东西，则是偶然的表象或信念的进程，它不具有明晰的关 
系，没有约束的力量，但在实践上却通常是有用的，就好像它可 
以像理论一样提供根据。 

思维经济学派之所以犯下这些错误，原因在于其代表人物 
——和真理主义者一样——的认识兴趣仍保留在科学的经验方 
面。他们在某种程度上只见树木，不见森林他们竭力想把科学 
看作是生物现彖,却没有注意到，他们根本没有接触到作为客观 
- 真理的观念统一的科学所含的认识论_.他们认为，以往的认 

识论 考一条 歧途，它把观念之物看作是问题，这种认识论之所以 
还能鉸为科学活动的对象是因为可以用它来证明，呼呀吞思维 
经济作用已经表现在哲学发展的更深层次上’了。但是—种 
对认识论主要问题和主要思潮的评价愈是有可能成为哲学的时 
髦，郎么我们就愈有必要通过研究来柢制它，同时我们也愈是有 
必要通过对原则性的争论问题的尽可能_全面的解释，并且尤其 
是通过对在实体和观念领域中各种根本不同思潮的尽可能深入 ， 

分析来获得一种明晰的说明，这神说明是对哲学进行最终解释 
的前提/而这部著作正是希望能对此作出微薄的贡献。 


• 183 • 




A211/B2U 第十章 

批判性考察的结尾 

第57节对我们的逻辑学努力的明显 
误解和由此而引起的思考 

我们迄今为止的研究主要是批判性的。我们相信，这些研究 
已经表明，经验逻辑学或心理主义逻辑学的任何一神形式都是 
站不住脚的。在科学方法论意义上的逻辑学的最重要基础是在 
心理学之外。“纯粹逻辑学”是一门理论的、独立于所有经验、因 
而也独立于心理学的科学。它才使科学认识的技术论 〈在 通常的 
理论实践意义上的逻辑学 >得以可能;必须承认这样一门纯粹逻 
辑学的观念是有充分根据的，必须认真地完成建立这门独立的 
科学的必要任务一我们能满足于这些结论吗？我们甚至能否 
希望人们承认它们是结论呢？因为这不就意味着我们这个时代 
的逻辑学——这门有成就感的、由重要研究者加工过并广泛得 
到承认的科学一一是在歧途上做着徒劳无效的努力吗人们 
-几乎不会承认这一点。观念主义的批判也许在对原则问题的考 
vjri K rz 虑上会引起人们的不安;但大多数人只要看一眼从穆勒到埃德 
' 曼相利普斯的一系列可观的著作就会重新恢复他们动摇不定的 
信念。人们会对自己说，总有一些办法能解开这些论据并 且使它 
n 和这门繁荣的钭学〔心理学〕的内容相和谐，而如果没有这种 


• 184 ■ 



办法，那么问题也许仅仅在于对这门科学〔心理学〕作认识论上 
的重新估价而已，这种重新估价取消了这门科学的本质内涵，这 
虽然不无重要性，但却不会具有革命性的成就6无论如何，对某 
些东西的把握应当更准确些，对个别轻率的阐述应当作适当的 
限制，或者对这些研究的顺序要进行修改。将一些纯粹的逻辑定 
律纯粹地组合在一起并且把经验心理学的阐述与逻辑工艺论区 
分开来，这或许确实有独到之处——那些感受到了观念主义论 
据的力量，但没有足够的勇气作出结论的人便满足于上面那些 
想法。 

此外，我们所理解的意义上的逻辑学必须得到彻底改造，这 
种改造之所以遭到反对和怀疑，是因为它很容易 * 尤其是很容易 
在肤浅的考察中被人看作是一种纯粹的反作用。.只有仔细地考 
察我们分析的内容才能得知，我们的目的不在于反作用，重新接 
敝较早期哲学所具有的合理倾向的做法并不意味着要修复传统 
逻辑学4但我们很难希望能够通过这些指明来克服所有的不信 
任以及预防对我们意向的误解6 


第58节我们与过去时代伟大思想家之间 
的联系，首先是与康德的联系 

我们实际上可以诉诸于像康德、赫巴特、洛釆以及在这之前 • 

萊布尼茨这些序冬® 竽字 ㊆ 穿苹，但在流行的偏见面前,也许这 
神并不能为我心巍奋舁甚至这还可能会加深人们的不 
信任， , A 21； 1^11 

最一般地说，我们已回溯到康德对纯粹逻辑学与应用逻辑 
学的 K 分上了，事实上，我们可以赞同他在这方面论述中最突出 
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的论述，当然要附带适当的条件。例如，为康德所十分喜爱的并 
被他用来进行那些有问题的划界的那些概念，我指的是知性和 
理性的概念，这些慨念当然不能在其原来的心灵能力的意义上 
为我们所接受。知性、理性作为某个规范性思维行为的能力在自 
身的槪念中便是以蚝粹逻辑学为前提的——纯粹逻辑学对规范 
作出定义——因此,我们即使回溯到这些概念上也不会变得更 
聪明，就像通过舞蹈能力（即艺术地跳舞的能力）来解释舞蹈艺 
术，通过绘画能力来解释绘画艺术等等也不会使我们变得更聪 
明一样。不如说，知性和理性的术语仅仅被我们用来标志那种对 
“思维形式”及其观念规律的指向，逻辑学的这个指向是与经验 
的认识心理学的指向完全相反的。因此，在做出这些限制、解释 
和迸一步的规定之后，我们感到与康德的学说已很接近了。 

* 但这种调和难道不会让我们的逻辑观出丑吗？纯粹逻辑学 

(实际上是唯一的科学：)在康德看来“咳 SWfe ®，，， “对知性的基 
本学说的学术阐述就应当是如此 。” 条“巍悉由耶舍所编 

的康德讲座并且知道，逻辑孛确实在令人优虑的程度上与这些 
特征要求相符。因此，难道我们所追求的楷模就是这种贫困得无 
可形容的逻辑学吗？没有人会愿 意习惯于 [ 夂这种将科学还原到 
A 2] ^ I 5 亚里士多德——经哮哲学逻辑学立场上去的想法。而这里的结 
果却似乎在于像康德自己所教导的 那祥: 逻辑学自亚里士多德 
以来便具有一门封闭科学巧持征。经院哲学所作的几个堂而皇 
之的概念规定以及由此而备出的对三段论的尽情发挥——这并 
不是一种令人感到振奋的景观。 

对此，我们当然进行反驳:我们感到距康德的逻辑观要比距 
穆勒和西格瓦特的逻辑观更近，这并不意味着我们赞同康德逻 
辑观的全部内容，并不意味着我们赞同他对他的纯粹逻辑学观 
-念的持定构设。我们在主要倾向上与康德 一 致，但我们并不认为 




他明晰地看透了这门学科的本质以及阐明了这门学科本身的适 
出内涵 9 


第59节与赫巴特和洛采的联系 

赫巴特之所以比康德离我们更近，是 S 为他更鲜明地突出 
了一个基本点并且用这个点来明确地划分纯粹逻辑之物和心理 
学之物，这一点就是“概念的”客观性，即纯粹逻辑意义上的表象 

攀.番 ♦參 ♦_ 

的客观性。 

他在其心理学主要著作 <1 W 中写 道:“ 每个被思维之物仅就 
其性质来看，都在逻辑学的意义上是一个概念'这里的问题 ，不 
在于思维主体》思维主体本身只能在心理学的意义占有概念，而 A216 
人的概念、三角形的概念等 等并不 属于某一个人特有。总的说 
来，在逻辑学的含义中，任何槪念都只是一次 性的； 如果概念的 
数目随表象这些概念的主体的数目、甚至随不同的思维行为的 H 216 
数目一同增长，由此而在心理学的意义上构造和产生槪念，那1 
槪念也就不可能是一次性的了'我们(在同上书第六节中)继续 
读到: “旧哲学的*本质，即使在沃尔夫那里无非也只是逻辑学意 
义上的概念]^已 ‘事物的本质是木变的，这个旧定律也说明 

了这 个问题个定律仅仅意 昧着旧 字學了，寧孛苹哼哼举苧 
枣0;只要概念在其所有逻辑关系中•为•真 •, - 
学定律和推理对古人和对我们——对天上人和地上人——都为 
真并且始终为真。但在这个意义上的祛念，即体现了对所有人和 
所有时间都有效的共同知识的概念，拫本不是一种心理学的东， 

西 . 从心理学来看，概念是这样一神表象，这种表象将逻辑意 

义上的概念作为其被表象 之物; 或者说，这种表象使概念 (被表 
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象之掬)真 It 得到表象.如此 i 来，每个人便都有他自己的概念； 
阿*米德研究他自己的圆慨念，牛顿也同样研究他自己的；这样 
在心、搜学的意义上便有两个圆概念,而在逻辑学#来，所有数学 
家都只有一个 W 的概念， ， 

类似的论述我扪在《哲学弓 I 论教 程》 的第二篇中也可以找 
到这里的第一句话便是“我们整个思想的考察可以从两个 
方面进行 r 一方面是将这些思想当作我们精神的所为来考察，另 
一方面则是考察这些思想的所思.在后一种情况中，这些思想叫 
作，字，由于语同是序字夸增的标志，因而它们必须从我们接受 
思燊、>生思想和 : lw ] kkkk 的方式方法中抽象出来。”在同书^ 
的第35节中，赫巴特否认两个概念完全相同的可能性；因 为“如 
Ain 7 渠这样的话，这两个概念在其所思上便无法相互区分♦就是说， 
•它们作为概念便无法相互区分。相反,对同一个概念的思维却可 
H .17 以被重复多次，可以在不同的情况下被造出和被引出，可以为无 
数?!性生物所进行，而这个概念命并不因此而变为多个概念' 
他在注释中提醒人们记住:“概念既不是 fi 竽@辛卒巧等，也不 
是爭竽印-亭后一种谬误现在仍有 jbi 〖因•而•有•些•人将逻 
辑学#自然史并相信在其中认识到了理智的天生规 
律和 m 维形式;心理学便因此而逭到毁坏”。在另一处°〜，他说， 
“如果有必荽，人们可以通过一种完善的归纳来证明，在所有那 
些无可非议地属于纯粹逻辑学的学说中,从有关概念的对立关 
系和主从关系的学说到演绎推理学说，没有一个学说是以某种 
心理学的东西为前提的。整个纯粹逻辑学都与吁 爭享夸 參尽、 
与我们表象的内容（尽管木是与这个内容本身但^ : 思 # 维 
的所为、与思维的心拜学的，亦即形而上学的可能性完全无关。 
只有实用逻辑学才俅实用伦理学那样需要心理学知识，这是指 
在这样一种程度上的需要，即 ：人们 对他们按已有的规定而想构 





成的材料的思考必须拫据其实际特性来进行' 

我们在这方面可以找到一些富有教益的重要的阐述，而流 
行的心理学与其说对这些阐述作严肃的思考，不如说是把它们 
放在一边置之不理。但与赫巴特权威的联系也不应遭到误解 ，这 
种联系无非是 -- 种向赫巴特所设想的、并由他的真正学生德罗 
比施出色地实现了的逻辑学观念和操作方式的回复。 

尤其就上面所述三点而论，赫巴特的伟大功绩肯定在于他 
对概念同一性的强调。他所创造的概念之概念便已是一大贡献_ 
无论人们现在是否赞同他的术语。但另一方面我觉得，赫巴特没 
有能超越出那些零碎的和不完全成熟的启示性想法的范围之 
夕卜，并且，他用一些错误的、然而可憎造成了重大影响的想法完 
全毁坏了他的最好意向 & 

赫巴特没有注意到像内容、被表象之物、所思这些表述所具 
有的基本双重含义，它们一方面标志着相应表述的观念的、同一 
的意义内涵，另一方面则标志着备种被表象的对象性。依我之 
见，赫巴待在对概念之概念的规定中没有说出这样一句唯一能 
作出澄清的话，即 ； 逻辑学意义上的概念或表象无非就是相应表 
述的同一含义。 

但更重要的是赫巴特的一个基本疏忽•他认为逻辑概念的 
同一 性本质在于它的规范性。这样，他便偏离了真正的同一性的 
意义，即偏离了在散乱的体验杂多性中含义的统一的意义。填里 
失落的恰恰是同一性的基本意义，根据这个意义,观念之物^实 
在之物被一条不可逾越巧深壑分割 开来; 而取而代之的规范性 
意义则绐逻辑学的基 本以点 造成了混乱， W 与此紧密相关，当 
赫巴特将孚肀岁©宇吵枣枣与作为理智自然史的心理学对 
立起来时，他以为找到了 一个拯救的公式/〜他没有想象过隐 
藏在这个道德后面的纯粹理论科学，更没有想象过这门科学的 A 


A2IS 
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范围 和自然限制以及它与纯粹数学的内在统一性。因而在这一 
点上，有关贫困性的指责在切中康德逻辑学和亚里士多德-经验 
哲学逻辑学的同时，也不无合理地切中了赫巴特的逻辑学，尽管 
B 2 I 9 后者另一方面通过它在其狭窄范围内进行的那些自发而精确的 
研究的外表而显示出优越性，与那种基本疏忽相关的还有赫巴 
特认识论上的混乱，他的认 i 只论、自身表明，它完全无法认识到， 
在逻辑♦思维的主观过程与外在现实的实在过程之间貌似深刻的 
和谐问题本身——如我们在后面将会证实的那样一是一个因 
含糊不清才得以产生的假问题，， •一 

㈣ 所有这些情况也适用于受赫巴特影响的那些逻辑学家^尤 
其适用于洛采，他采纳了赫巴特的某些启发性思想，极其敏锐地 
对它们进行透彻的思考并独特地将它们进一步实施。我们在许 
多方面要感 谢他; 但可惜，我们发现赫巴特在 特殊的 和规范 
的同一性上的混乱也毁掉了洛采的出色开 端。 他的逻辑学巨著 
尽管极富于 独特的 _、 与这位深刻的思想家相配的思想，但却 
因此而成为一种心理主义逻辑学和纯粹逻辑学的不和谐杂 


第 60 节与莱布尼茨的联系 

莱布尼茨也是这里提出的逻辑观所依据的伟大哲学家之 
-%我们相对来说与他离得最近。我们之所以感到赫巴特的逻 
A 220 辑学信念比康德的离我们更近，也正是因为他与康德相对，重新 
提出了莱布尼茨的 观念。 但显然，赫巴特自身表明，他没有能力 
哪怕是大致地汲取莱布尼茨的所有财富。他远远地落在莱布尼 
茨这位哲学巨人所作的将数学、逻辑学合而为一的伟大设想之 
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后。我们要讨论一 F 这些使我们产生出某种特别的同感的设想。 B 220 

近代哲学在开始时所具有的动机，即对科学进行完善和重 
构的观念，也促使 莱布尼 茨为改造逻辑学作出了不懈的努力„但 
他比他的前辈更明晰地把握 f 经验哲学逻辑学，他不是把它诋 
毁成空洞无物的公式垃圾，而是把它理解为真正逻辑学的一个 
宝贵的准备阶段，它虽不完善，但却能为思维提供真实的帮 
助。"〜他锲而不舍地力图达到这样一个目标，将经院哲学逻辑 

学进一步发展成为了 f ；] 亭亨參 f 平字申学哇 学好, 了 

. • 

我4 a 4以 《 •新•论 • 中 •的 •说明为依据 . 在这些说明中， 

三段论形式的学说被扩展为完全一般的“形式论证”学说，莱布 
尼茨将这种“形式论证_，的学说标志为“一门其重要性尚未被充 
分认识的普遍数学'他接着说，“自然,人们必须知道，我不仅仅 
把形式的论证理解为那种在学院中所用的经院哲学式的论证， 

而且还把它理解为那种借助于形式的力量而得出的合理推论， 

这种合理推论不需要补充任何其他的 成份; 所以一个复合推理 
〈 sorites >( —个避免了各个成份重复的三段论系列），甚至一篇 ' 
开列得正确的账目，一种代数的演算，一种无穷小的分析，在我 
看来都差不多是*形式的论证，，因 为它们 的推理的形式都是已 a： , 21 
濟先得到证明了的，以致我们可以肯定不会出错。” 这里所辑 
想的普遍数学的领域因而比莱布尼茨所构想的逻辑运算学的范 
围还要广大得多，他曾经竭力想构造这样一门逻辑运算学，但最 
后未能完全成功。实际上在莱布尼茨的普遍数学中必定也包含 B 221 
着在通常的量的意义上的整个普遍数学模式（即莱布尼茨的最 
换窄的普遍数学模式概念），尤其是因为他自己也一再地格纯粹 
数学的论证标志为“形式论证'同样，普遍数学也必定包含着像 
“组合术”，或“普遍的形式论”，或“抽象的形式论”这样一类东 
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西“ w ，它们构成较广泛意义上的普遍数学模式，但并不构成在 
上述最广泛意义上的普遍数学模式，而在最广泛意义上的普遍 
数学模式又与作为从属学科的逻辑学相区别^我们在这里尤其 
感兴趣的是“组合术”，莱布尼茨在同上书的第七卷，第61页中 
将它定义为“对形式或规则、相似牲、关系等等进行普遍陈述的 
学说”他在这里将它作为质的普遍科学与量的普遍科学(即 
通常意义上的普遍 数学) 相对立，对此可以参阅:《莱布圮茨哲学 
著作集》，格哈特版，第七卷，第297,298页上的重要说明，此 
外，在我看来，组合术就是这样一门科学——或者可以一般地说 
--一就是这样一种持征描述或描述术，它探讨事物的形式或公 
式，就是说，它探讨事物的一般的质或探讨事物的相似和不相似 
的关系;例如，在已有的要素 a 、 b 、 c 等等之中它们可以表示 
事物的质或者其他东西:一一能够通过相互联结而产生出各种完 
全不同的公式。它因此而与代数区别开来，代数所探讨的是〔事 
物的〕量的公式或〔事物的〕相等和不相等的关系。因而代数隶属 
于组合术，并且始终要运用组合术的规则，这些规则是一些更为 
‘一般的规则，它们不仅在代数中得到运用，而且也在波译术中， 
在各种类型的游戏中，甚至在综合几何学中按古代的方法而得 
到运用，简言之，它们在所有涉及到相似性关系的倩况中都得到 
运用了解现代“形式”数学和数理逻辑学的人会认为； 
莱布尼茨的这些远远赶在时代前面的直觉具有明确的界限并且 

A 222极为令人赞叹。我在这里要强调的差，莱布尼法关于“普遍科 
学' 或者说，关于“推理计算”的残篇也同样极为令人赞叹，只是 
特伦德伦堡的批判虽然高雅，但却肤浅，他无法从这些残篇中读. 
出有用的东西 

B222 同时，莱布尼茨在他的陈送中一再强调地指出将逻辑学扩 

展为…门数学的概率论的必要性。他要求数学家 n 解决在赌博 
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中所隐含的那甚问题并且认为这样能给经验思维以及对经验思 
维的逻辑枇判带来巨大的促进，〜简言之，莱布 尼茨以 他天才 
的直觉预见到了逻辑学自亚里士多德以来的最伟大 收获： 概率 
论以及在十九世纪活半期才成熟起来的对(三段论和反三段论） 
推理的数学 分析。 a 的组合使他成为纯粹流形理论这门与纯粹 
逻辑学相近、甚至内在地结合在一起的学科的精神之父 

这一切表明，英布尼茨已经立足于我们这里所主张的纯粹 
逻辑学观念的基地之上6所谓一门有效认识艺术的本质基础在 
心理学之中的想法对他来说是最遥远不过的了 6 他认为这种本 
质基础完全是先天的。它们甚至构造了一门具有数学形式的学 
科，这门学科本身和纯粹数学一样，在自身中便包含了实际调节 
认识的天职。“ 


第 6 1 节由 t 别研究向认识批判的论证和纯梓 M 2 Z 

逻辑学观念的部分实施过渡的必然性 

♦ 

但较之于康德和赫巴特，莱布尼茨的权威所得到的承认更 
少，尤其 是因为 他无法为这些伟大的意图加上已实施了的成就 
的份發,.他属于一个过去的时代，而新科学相信自己巳远远超越 B??3 
了这个时代义一个已得到广泛实施的、被误认为是富有成果和 
可靠的科学面前，权威显得无足轻重 6 尤其是在这些权威那里缺 
少一个关于这门有间题学科的足够明确的和得到实际扩展的概 
念，于是这权威的影响必然便更小。很明显，如果我们不想半途 
而废，不想让我们的批判性思考毁于一里,我们就必须完成这祥 
-一个任务 ，即： 在充分广泛的基础上构造起纯粹逻辑学的观念办 
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我们要在实际的具体论述中提供关于纯粹逻辑学的本质研究的 
内涵和性质的更准确的描述并且更明确地规定纯粹逻辑学的概 
念，只有这样，我们才能排除偏见，这种偏见认为纯悴逻辑学所 
涉及的是一个由一些相当平凡的定律所构成的狹窄领域。与此 
相反,我们可以看到，这个学科的范围是可观的，这不仅是指它 
所拥有的系统理论的内涵而言，而且首先是指它的哲学奠基和 
评价所需的那些困难而重要的研究而言 。 

此外，即使人们误以为纯粹逻辑学的真理领域狭小，这种看 
法本身也不能作为一个论据来说明，应当把纯粹逻辑学仅仅作 
A 224 为逻辑工艺论的一种辅助手段来对待。纯粹理论的旨趣要求我 
们对这个在自身中构成一个理论封闭统一的东西加以阐明，并 
且是在这种理论的封闭性中，而不是将它仅仅作为某个用于外 
在目的的辅助手段来加以阐明。另外，如果至此为止的研究至少 
已经表明：对纯粹逻辑学本质以及它相对宁所有其他科学所具 
有的特殊地位的正确理解是整个认识论中最重要的问题之一， 
B 224 那么对纯粹逻辑学及其纯粹性和独立性进行真实的阐述，这也 
就是这门哲学基础科学〔认识论〕的生动旨趣所在当然，认 
识论只是不应被理解为一门追循形命上学的学科，或者甚至被 
理解为一门与形而上学相重合的学科，而应理解为一门先于形 
而上学，同样也先于心理学和所有其他学科的科学。 


附录 : F • A • 朗格和 B • 博尔查诺的提示 

无论我的逻辑观与朗格的逻辑观相距有多远，我同意他的 
下列做法并且认为这种做法是对我们这门学科的一个贡献，即; 
在一个普遍低估纯粹逻辑学的时代，他坚定不移地相信:“对逻 
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轉轉釋 ff 种轉轉料 f 轉群特 
士‘每，•—•确•定 k •涉•范•围•还•要•广•一•些 •，苍 士 

学科的观念，当然，朗格没有能够从本质上对它加以澄 
清。他不无理由地认为对纯粹逻辑学的分类可以导致被他称之 
为“逻辑学的〔本质〕可靠之物”的诸学说的形成，“这些学说号数 
学定理相同，可以以绝对强带 1性的方式发展自身……”值得注意 A 225 
的 是他又补充说:“孕亭的简单事实是一个如此重要 
的事实，以致人们必须细地琛讨这个事实的任何一个痕迹。从 
这点上看，如果有人因为形式逻辑价值小或因为它无法成为人 
类思维理论的缘故而放弃这种研究•那么他便是混淆了理论目 
的和实践目的 a 对他的批评类似于批评一位化学家拒绝分析一 
个组合物体，理由是这个物体在组合中璋有价值，而个别的组成 B225 
部分估计根本没有价值在另一处他同样正确地揞出：“形 
式逻辑作为本质可靠的科学具有完全独立于其有用性的价值， 

因为先天有效真理的任何一个系统都应受到最高的尊 重”。 

在朗格如此热烈地主张纯粹形式逻辑学的观念的同时，他 
却并不知道，这个观念早已在相对来说很高的程度上得到实现^ 

我当然不是指对形式逻辑学的众多论述,这些论述主要是在康 
德和赫巴特的学说中形成的，并且，这些论 述与他 们所提的主张 
极少相符 我这里是指博尔査诺在1837年所著的 《科学 论》， 

这部著作在逻辑“要素论 ，，中 未能顾及到世界文献所能提供的所 
有逻辑学体系设想。博尔查诺虽然没有明确地说明和赞同在我 
们意义上的纯粹逻辑学的独立 界域; 但事实上，在这本著作的第 
一、二卷中，纯粹逻辑学已作为在他理解的意义上的科学论之基 
础而得到纯粹而科学严格的阐述，他陚予纯粹逻辑学以如此丰 
富独特的、有科学保证的和至少是有用的思想■，以致人们为此必 
须将他视为所有时代中最伟大的逻辑学家之一 。历史地看 ，他与 A226 
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菜布尼茨的关系较近 他在重要的思想和基牢观点上与莱布 
尼茨一致，在哲学的其他方面他也首先依据莱布尼茨，当然，他 
也没有允分利用莱布尼茨逻辑直觉的财富，尤其是在数学三段 
论和普遍数学模式 〈Mathesis universalis >方面的直觉财富 & 但 
当时人们对莱布尼茨的遗稿知之甚少，而且当然还缺乏作为理 
解 C 莱布尼茨〕之钥匙的“形式数学”和“流形理论”。 

在这部令人赞叹的著作时字 里行间 都证明，博尔査诺是一 
位敏锐的数学家，他用科学 严格性 的精神•来管理逻辑学,他本人 
第一个将此精神运用于对数学分析的基本概念和公理的理论探 
讨上并因此而为数学分析提供了新的基础。数学的历史将会永 
• 远记载这一光辉 业绩， 我们在博尔査诺一^这位黑格尔的同时 

代人——那里找不到体系哲学的深刻多义性的痕迹，这些体系 
哲学的目的不是在于成为理论分析的世界知识,而是在于成为 
, 高于思想的世界观和世界智慧，它所作的这种不幸的混淆严重 

地阻碍了科学的哲学的发展。他的思想构成真有数学的朴实性 
和乎淡性,但也具有数学的清晰性和严格性。只有在更深入地探 
索了这门学科总体构成的意义和目的之后才能揭示，在平淡的 
规定或公式化的阐述之中菹涵着多么伟大的精神工作和精神成 
就.•-位在唯心主义学派的偏见和思维习愤以及语言习惯中成 
长起来的哲学家会很容易把这种科学方 S ； 看作是一种无观念的 
浅薄，或者也会把它看作是一种笨拙和繁琐。但作为科学的逻辑 
学必须建立在溥尔査诺著作的基础之上,逻辑学必须从这部著 
作中学会它所必需的东西 :数学 区分的准确性，理论中的数学精 
A 22? 确性'然后它也会从另一神立场上来评价数学家们置哲学的蔑 
视不顾而成功地建立起来的逻辑学的“数学化理论\因为这些 k 
数学家完全汲收了博尔査诺逻辑学的精神♦尽管博尔査诺本人 
还没有预料到这门逻辑学的形成 4 至少，未来的逻辑学史编築者 
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不会再犯像于贝韦格(他通常是 极仔细 '的)所犯的那种疏忽，他 
居然把一部具有“科学论”声望的著作与克尼格斯的《女人的逻 
辑》放在同一个层次上。_ 

博尔查诺的成就越是一气呵成，人们就越不能把它(完全是 
在这位滅实的思想家本人的意义上)看作是最终了结了的成就< 

这里只提了点:认识论方向上的缺陷是极为明显的。他没有研究 B 227 
-( 或者，没+足够地研究），如何真正从哲学上对逻辑思维成就进 
行说明，如何从哲学上对逻辑学科本身做出评价。不管怎样，一 
位在可靠地被划定了界域的领域中像数学家那样在理论上建造 
着理论的研究者，无须去多关心那些原则问题』这样一种研究者 
可以回避上面的问题 d 旦是，如果一个人面临这样的任务，他要 
向一个看不到并且也不承认这个学科或者混淆了这个学科本质 
任务的人说明这样一门学科的特殊权利和它的对象的本质，那 
么这个人便不能回避上面的问题。面前的这部《逻辑研究》与博 
尔査诺的著作相比将会表明，这些研究决不是对博尔査诺的思 
想构成的单纯评论或批判性的修补说明，尽管从另一方面来看， 

这些研究确实接受了由博尔査诺——此外还有洛采一一所提出 
的央定性倡议 
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A22S 第十一章 

纯粹逻辑学的观念 

至此为止的批判性考察已经在一定程度上为纯粹逻辑学观 
念的提出作了准备，我们在这里则要试图从概念上澄清纯粹逻 
辑学的观念，这样，我们便可以了解下面第二卷的个别研究 
所要达到的目的，至少可以获得关于这个目的的一个暂时的、由 
几个基本特征所规定的大致印象。 


第 62 节科学的统一性。实事的关系和 
真理的关系 ^ 

科学首先是一种人类学的统一，即思维行为、思维心境连同 
某些有关的外在活动的统一 。我 们的兴趣并不在于去了解 •:是 什 
K 228 么东西将这个统一规定为人类学的统一，尤其是规定为心理学 
的统一。这些东西也就是那种使科学成为科学的东西，无论如 
何，它们不是思维行为的心理学联系，更不是实在的联系，而是 
某种客观的或观念的联系，它们使这些思维行为具有统一的对 
象关系并且在此统一性中具有观念的有效性. 

但我们在这里还命更确定一些，更明晰一些。这里所说的客 
观联系观念地贯穿在科学思维之中并且赋予科学思维以及赋予 
科学本身以“统一”，对这个客观联系，我们可以作双重的理解 ； 
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一方面 是李警:名，印亨手 ，这些实事意向地关系到思维体验 (:现 
实的和可萚“) •; 另一方面是真理之间的联系，在这种 

♦ 鬌 _ A ■•豢 

联系中，实事_统一本身获得其客观有效性。前者与后者是一同 
先天地被给予的，是相互不可分开的 。 没有什么事物的存在不受 A 22 9 
到这样或那样的规定；而一个事物受到这样或那样的规定，这恰 
恰便是_ ftftJES<Wahrheit an sich > ，它构成春在亨在 <Sein 
ansich ) 奚物。 ffi 然，对于个别真理或事忐 A 东西， 

也对真理的联系,或者说，也对事态的联系有效。但这种明证的 
不可分割性并不就是同一性。在有关的真理或真理联系中奉现 
出实事和实事联系的存在 但真理的联系不同于那些在真理 
的联系中“真实的”实事联系;这表现 在:对 真理有效的真理并不 
等千就是对在真理中被设定的实事有效的真理 

寧爭 f 我们的是这两种在判断中的统一，或者更确切地说， ： B 229 

在认 ik +士 统一 ，它 们只能抽象地、相互独立地被想象- 方 

• • 

面是对象性的统一，另一方面是真理的统一 这个表述已经足够 
广泛,它既可以把简单的认识行为，也可以把无论有多么复杂 
的、逻辑统一的认识联系包容在自身之中:任何一个认识联系作 
为整体本身就是一个认识行为。当我们现在进行一识行为 
时，或者，我宁可这样说，当我们生活在这个认识行为中时，我们 
“所从事的 是一 个对象之物< Gegenstandliches > n ,这个对象之物/\230 
被认识行为以认识的方式所意指、所 设定； 而如果这个认识行为 
是在最严格意义上的认识，就是说，如果我们所下的判断带有明 
证性，那么这个对象之物便是 本原地 〈 origin ^* 产。 ] 麥爭 这 
个事态以及在这个事态中的对象本身现在不是单出现 
在我们眼前，而是现实地出现在我们的眼前，并且这个对象是作 
为它本身所是出现在我们眼前的，就是说,作为在这个认识中被 
意指的那个对象：作为这些性质的载体，作为这些关系的环节等 







等 6 这个对象不是单纯臆指的，而是现实地具有这些特征，并且， 
它正是现实地具有这些特征的对象而被给予我们的认识; 
作为这“二神对象，它不是单纯地被意指（被判断），而是麥4 
•识;或者 :这对 象如此存在着，这就是已成为崁实 A 真理 ，是 
证的判断体验中个别化了的真理如考 我们反 思这种个别化 
的过程并且进行观念直观的抽象 S 那么 ，被把握的对 象便孓 
是那个对象之物，而是真理本身⑽ 我们在这里 [ "‘ ] 将真理把握 
B230 为短暂的主观认识行为的观念相关物，把握为相对于可能的认 
识行为和认识个体的无限杂多而言的那个一， 

与认识联系相符合的是亭 a 巧观念性亨手。如果理解正确， 
那么真理的观念性联系不仅的复合/而^是复合的真理， 
因此它们本身作为整体服从于真理的概念。这槪念中也包括科 
学，这是对真理的客观理解，就是说，科学是被统一了的真理。真 
理和对象之间的一般关系在于，同一门科学的真理的统一与统 
一的对象是相符的•统一的对象也就是爷#枣亨的统一 。 与科学 
领域 的统一有关，这门科学的所有个别 kk “ •可以说是辛 

〒的 < zusammengeh 6 rig >， 当然，我们在后面将会看 
到，相互 i 于这个说法的含义比我们通常所理解的要广，⑷ 


A 231 第63节.续论 :理论 的统一 

现在我们要问:是什么寧宇了#竽了以及领域的统一 
因为，并不是只要把诸真理为二集合体，就能造出 
• 一门科学，这种归集有可能是非常外在的。我们在第一章中说 

対，“％科学包含着某种沦证关系的统一 •然而这也仍然不够•因 
为，这个说法尽管 指出： 论证本质上属于科学的观念，但却没有 




说明，哪一种论证的统一 •构成了科学， ， 

为了达到明晰性，我们首先要作出 几个了 举咛嚀 f 。 B 231 

科学认识本身来源于根据 a 认识某个这就是 
说，明察到它必然是这样的或那样的。必然性作为一个真理的客 
观谓语（这祥它便叫作必然真理）完全就意味着有关事态 
〈 SachverhahW ^ lt 律有效 性/〃 6 :因而，明 察到了个學夸學會爭 

f 斧或明察到这个事态的亭學考兮零亨亨 
i 岩的或认识到这个•这•两•种表述是•相♦等•的。诚 
然，人们常在自然的双关意义中也把每个自身陈述一个规律 A 232 
的普遍真理都称为必然真理。如果我们使这种真理与前面所规 
定的意义相符，那么它毋宁应当被标识为一神解释性的规律根 
据 < Ge S etzgnmd >, 从这个根据中产生出一批必然真理， 

真理又分为个 f 真理和爭坪真理。个体的真理 （ ® 确地或隐 
蔽地)包含着有关\^体个别性^^现实存在的论断,而总体的真理 
则完全摆脱了这些论断并且只允许阐明个体的(纯粹出自概念 
的）可能存在/ 

个体真理本身是辱率巧。如果人们说个体真理就是出于根 
据所迸行的解释，那‘这_€指对这些真理在某 S 被设定的寧辱 
中所具有的必然性而言的就是说，如果一个事实与其他事 
是一种规律性的联系，那么，根据那些规定着这类联系的规 
律—升 K 在与前抵不寧实的存在便被规定 
为是必然的存在 . 

如果我们所涉及的不是对一个事实真理、而是对一个总体 H 232 
真理 ( 就它可能被运用于它自身所包含的事实本身这一点而言， 

它又具有规律的特征）的论 HE ( Begriimlung 〉 U77> ，那么我们所看 
到的挺是某些总体规律，这些规律在特殊化(不是个体化）的过 
S 中以及在演绎的推导过程中提出那钱须论证的定律 & 对总体 






规律的论证必然会引导到某些按其本质无法再论证的规律上 
去。这些规律就叫做根据规律 

观念上封闭的诸规律都建立在一个根据规律的基础上并 a 
通过演绎而从这个根据规律中产生出来,这个根据规律是诸规 
律的最终根据;这些观念上封闭的规律之总体的系统统就是 

手竽亭 f 了吵孕宇 wf ..' 这个根据规律或是由…个根据规律， 

律组成。 

A 233 我们在普通算术、几何学、分析力学、数学天文学等等学科 

中拥有这种严格意义上的理论.人们习惯于把理论这个概念理 
解为一个相对的概念 ，即： 一个相对于由它所制约的杂多个别性 
而言的概念，它为这些个别性提供解释的根据 & 普通算术为数量 
定律和具体的数字定律提供解释性理论;分析力学为力学事实 
提供解释性理论:数学天文学为万有引力的事实提供解释性理 
论，如此等等。但是，理论之所以有可能运用这种解释的功能•这 
是在我们的绝对意义上的理论之本质的自明结果——人们在一 
种模糊的意义上把理论埋解为一个演绎的系统，在这个系统中 
最终的根据还不是严格词义上的根据规律，但它们作为根据接 
近于根据规律。在封闭理论的阶段序列上，这个模糊意义上的埋 
论构成一个阶段。 

B 233 我 们再注 k 下 列区别 :每个 解释关系都是 一个演绎关系，但 

不^§4^锋基 备郝县 关系^省福#部县将提, ® 不层所 
/ /有前提都是根据。尽管每个演绎都是必然的，即 :每个 演绎都 8^^ 
^ . 从于规律;但是，推论遵循规律进行，这并不意味着，推论产生干 

规律之中并且在确切的意义上“建立在”规律之中4当然人们也 
习惯于把每个前提，尤其是一般前提，标识为从规律中得出的 
“结论”——这是一个必须加以注意的双重含义。 



第 64 节赋予科学以统一的本质性原则 
和非本质性原则。抽象的、具 
体的和规范的科学 


现在我们能够回答上面所提的问题了，这些问题就是:是什 
么在规定着一门科学所具有的诸真理的相属性?*是什么构成了 
一门科学的“实事性”统- -? 

C 赋予科学以〕统一的那些原则可以分为两种，即本质性的 
和非本质性的原则。 A 234 

一门科学所具有的诸真理是+零了孕印，如杲它们之间的 
联结建立在那些首先使科学成为基础上面;并且如 
我们所知，这种东西就是出自于根据的认识，就是说，它们是指 
(在确 切的意义上的 > 解释或论证，那么了 口呼学 印寧亭學 ㊆ 乎 
了葶 f 寧亨哼竽了。但所有解释都二冬士惫 i 
kkw 、•对•解•释•原_则•的•认识中找到终结。因此，解释的寧了就意 
味着@毕的统一，根据上面所述，这就意味着论证规律备+类统 

一 ，最终 k 就意味着亭夸季宇了。 

在一些科学中， kkk 着眼 ^(Gelichtspunkt >、原则性统 
一的着眼点规定了〔这些科学的〕领域，因而它们在观贪的封闭 
性中包含了所有可能的事实和总体的个别性，而这些事实和个 B 234 
别性的解释原则就在一个基本规律之中，这种科学被 X 们并不 
十分合适地称之为抽象科学。对它们最恰当的表述实际上是理 • 
论科学$但这个表述是在与实践科学和规范科学的对立中被运 
用，我们在前面也正是让它保留了这种意义。根据 J •冯•克里 
斯的建议_>，人们也可以把这神科学几乎同样富于特征地标识 





为科学，只要它们在规律中拥有统一的原则以及本 
质的解释科学这个一同被运用的名,称也是确切的，如 
A ?35 果这个名称所要强调的是解释的统一而非解释本身 。 M 

但对于第二点来说还存在着一些将诸真理归整为一门科学 
的兮乎 f us ] 着眼点，其中最容易理解的一个着眼点便是在一种 
毋 字 面意义上的实事的统 一 。人们将 所有在 内#上与 巧 

了个个 f 巧率亨 fi ? 了个孥寧控号^有关的真理联结在一起 # 。 

•或•用•克的 •柒® ‘说， “ f 乎举$”科#的状 
况，如地理学、历史学，天文学、自然史、解剖•学蜍知:地理学真理 
的'统一在 f 它们与地球的关系，气象学的真理则更受限制，它们 
涉及地球的气候现象，如此等等， 

人们也习惯于把这些科学标识为描述科学，而且，我们的确 
可以承认这些名称的有效性，只要描述的统一受对象的或种类 
B 2 35 的经验统一所规定，并且在这些科学中确实存在着这种规定科 
学的统一的描述统一 • 但是，人们当然不能这样来理解这个名 
称，就好像描述科学的目的仅仅在于描述，这便违背了那个对我 
们来说具有决定作用的科学概念。 

由于那种面向经验统一的解释有可能会进入到一些彼此相 
距甚远 * 甚至完全不同类的理论之中，因此我们有理由把具体科 
学的统一称之为一种非本质的统一。 • 

无论如何，这里很明显•抽象的或名称论的科学是真正的基 
A 236 础科学，从这些科学的理论组成中，具体科学可以获得所有使它 
们成为科学的东西，亦即理论性的东西。可以理解，具体科学只 
要把它们所描述的对象之物与名称论科学的较低级规律相联接 
并且至多再指明上升着的解释的主要方向就够了。因为向诸原 
则的还原以及建立一般解释理论，这些工作属于名称论科学的 
特有研究领域，并旦，在那些充分发展了的名称论科学中，这些 




工作已经在最-般的形式上得到了完成。当然这里尚未对这两 
种科学的相对价值作任何陈述。理论的兴趣并不是唯一的兴趣， 

也不是唯一规定着价值的兴趣。美学的、伦理的、在最广泛词义 
上的实践的兴趣可以与个体之物相联接并且 JK 予对它们的个别 
描述和解释以最髙的价值。但只要纯粹理论的兴趣是决定性的， 
那么个体的个别之物和经验的联结对其自身便毫无效用，或者 
它们仅仅作为方法论的贯穿点而对一般理论的构造有效。理论 
的自然研究者，或者说，在纯粹理论的、数学化思索关系中的自 B 236 
然研究者是用一神与地理学家或天文学家不同的眼光来看地球 
和星琿的;对亍理论的自然研究者来说，地球和星球自身是无所 
谞的，它们只是一些受万有引力作用的事物的例子而已^ 

最后我们还要提到科学统一#了个 f + M 智早取 。这个 
原则产生于一个统一的评价的兴趣，•就•是•说•，蠱贝客观上 
受一个^ 一的基本价值(或者说，受一个统一的基本规范)的规 
定，我们在〔本书〕第二章的第14节中已详细地讨论过这一点 a ' 
因而,这个原则在规范科学中构成了真理的实事相属性，或者 
说，构成了领域的统- a 显然，人们在谈到李-以相属性时会最_ 
自然地把它理解为一种建1在实事本身之士属性，就是说， A 237 
人们所说的实事的相属性是指那种出自理论规律的统一或具体 
实事的统一 • 在这种理解中，，规范的统一和实事的统一相互对 
立。 

根据我们前面己作的阐述,规范的科学依赖于理论科学 
——首先是依赖于在“名称论”科学的最严格意义上的理论科 
学，这种依赖的方式在于，我们重又可以说，规范科学从理论科 
学中获得所有那些使它们成为科学的东西，这就是理论性的东 
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. 第 65 节关于科学可能性，或者说，关于一般 
理论可能性的观念条件的问题 
A . 与现实认识有关的问题 

现在我们提出关于“ 了举哥宁哮可寧毕李疗”的重要问题. 
由于科学认识的本质 〔名 仑 •”# 学的严格意义 
上的理论才制&到,，所以我们用“手牟 舉举譽疗 ”的问题来 
B 237 取代“科学的可能性条件”的问题组成，这些 
真理的联结形式是演绎形式。所以对我们的向题的回答还包含 
着对一个更一般的问题的回答，即关于了學亭學的可能性条件 
以及关于了枣枣-筚了的可能性条件的•当•然，所以要采用 
这种提出裔0士枭士，•是因为顾及到了历史上的相似向题。我们 
在这里所作的显然就是对“经验的可能性条件”进行完全必然的 
一般化.经验的统一对康德来说是对象的规律性的统一;就是 
说，经验的统一属于理论统一的 概念。 

然而我们对这个间题的意义还须作更准确的说明。首先可 
A 23 B 以在丰尽哇意义上理解它，在这个意义上，我们最好把它表述为 
关于二 AS 论认识的可能性条件的问题，更一般地说，关于一般 
推理的和一般认识的可能性条件的问题，也就是对于任意一个 
人类生物而言的可能性问题。这些条件部分是亭年印，部分是呼 
夸我们在这里忽略不计第一类条件，即心 a 峯 S 件，不言僉 
喻，与心理学有关的认识可能性包括所有那些我们在思维中所 
依赖的因果性条件 6 根据我们前面所述观念条件可以有两 
种，它们或#是亭 W 笮孕的条件，即 :它们 建立在认识本身的观 
念中，并且是先吳地 i 立在这个观念之中，它们并不顾及人的汄 




.识在其心理约束性方面的经验持殊性 。 或者，它们是纯粹逻辑的 
条件，就是说，它们纯粹地建立在认识的“内容”之中9—方面，先 
天明证性的 是:例 如思维主体必然能够进行所有类型的行为，理 
论的认识在这些行为中得以实现。特别是_们作为思维生物必 
须具备这样一种明察的能力 ，即： 明察剎定律就是真理，而真理 
就是从另一些真理得出的结论;并且，明察到规律就是规律，规 
律就是解释的根据，基本规律就是最终的原则，如此等等。从另 
•一方面来看同样明证的是，无论真理本身、尤其是规律、根据、原 A 239 
则是否被我们明察到，它们本身仍然是它们所是。并不是它们仅 
仅在能够为我们明察到时才有效,而是我们只有在它们有效时 
才能明察到它们，因此我们必须将它们看作是对它们的认识之 
可能性的客观的或观念的条件。据此，属.于真理本身、属于演绎 
本身、属于理论本身（即属于这些观念统一的一般本质)的牟多 
苹 f 必须被描述为这样一种规律，这神规律表述着一般认识•的•， 

或者说表述着一般演¥认识和一般理、论认识的可能性的观念条 
件，弁且，这些条件纯粹地建立在认识~的“内容”之中 a 

这里所涉及的显然是先天的认识条件，它们可以在独立于 
所有与思维主体和主体性观念的关系的情况下受到考察和研 
究.这里所讨论的那些规律在其含义内涵中根本不具有这珅与 
主体的关系；正如我们在前面所阐述过的那样这些规律从 
不谈论(哪怕以观念的方式也不谈论)认识、判断、推理、表象、论 B2 39 
证这类东西，而是谈论真理、概念、定律、推论、根据和结论等等。/ 

但不言而喻，这些规律也会经历明证的变化，通过这种变化，它 
们获得与认识和认识主体的明确联系并且自身作出有关认识的 
实在可能性的陈述。在这里也和在其他地方一样，关于实在可能 
性的先天论断是通过将观念的（由纯粹总体性定律表述出 来的） 

关系转用干经验的个别性而逐渐形成的。 
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A 2*10 我们已经把观念的认识条件作为意识活动的条件与客观一 

逻辑学的条件区分了开来，从根本上看，这些观念的认识条件无 
非就是那些属于纯粹认识内容的规律性明察的变化而已，这些 
明察通过这种变化可以用来对认进行批判并且通过进一步的 
变化可以用来对认识进行实践一逻辑学的规范 .( 因为纯粹逻辑 
学规律的规范性变化也是这里所要讨论的课题 


第 6 S 节 B . 与认识内容有关的问题 

从这些 考秦中 •可能得出这样的结论，在有关$甲可能性的 
观念条件问題上，我们最终还要回溯到某些寧#上•去•，这些规律 
纯粹地建立在认识的内容中，或者说，纯粹地 # 建 # 立在认识内容所 
隶属的范畴概念中，并旦，这些规律如此抽象♦以致它们不再包 
含任何怍为一个认识主体的行为的认识 # 恰恰是这些规律，或 
者说，恰恰是建立在这些规律上的范畴概念才构成了那些在客 
观&观念.意义上可理解为理论可能性的东西， H 为我们不仅可 
松 4 0以在与理论认识的关系中提出关于可能性条件的问题,正如我 
们至今为止所做的那样，而且我们也可以在与理论认识的内容 
* 的关系中，即与理论本身的直接关系中提出这个问题,必须反复 
强调的是，我们这样就把理论、同祥也把真理、规律这类东西理 
解为可能认识的一个确定的现念内容^与对这个内容的杂多个 
体个别认识行为相符的是这一个真理，这个真理也就是这个观 
念同一的内容。以同祥的方式，与杂多的个体复合认识一一在任 
何一个这样的复合认识中，同一个理论现在或以'后、在这些或那 

八 2 U ; 些主体中得到认识 相符的是这一个理论，这个理论也就是 

这个观念同一的内容。这祥，这个理论便不是由行为所构造起来 



的，而是由纯粹观念的要素，由真理所构造0来的,而这种构造 
是在纯粹观念的形式中进行的，是在根据和结论的形式中进行 

• m m m 

的， 

如果我们现在把关于可能性条件的问题直接与在这个客观 
意义上的理论相联系，即与一般理论相联系，那么这个可能性便 
只能具有纯粹槪念地被思维的客体所具有的那神意义，这样我 
们便从客体被带回到概念,而可能 I 性无非就意味着有关概念的 
“有效性”，或者说得更好些，意味 i 有关概念的本质性，这和常 
常被标识为概念的 “实在 性”的东西是一回事，它与“虚象性” 
< lmaginaritit > 相对立，或者我们最好说，它与无本质性相对立。 

人们在这个意义上谈论实在定义，这些定义保证了撅念的可能_ 

性、有效性、实在性,人们同样也在这个意义上谈论实数和虚数 
的对立，谈论实项的几何和虚象的几何构成的对立等等 4 显然， 

可能性这个措辞由于转用到槪念 J ： 而具有双重意义。真正意义 
上可能的是包含在有关概念之中的对象的存在 # 这种可能性通 
过对概念本质的认识而得到先天的保证，而对概念本质的认识 
例如是根据个包含在概念中的对象的直观表象而明晰地艰 n 2 n 
现给我们的 。 但由于这种转用，槪念的本质性本身也被标识为可 
能性 。 

与此相关，关于一般理论的问题以及关于这门理论 
所依据的条件问题便获得了一个把握的意义。一般理论 
的可能性或本质性当然是由对某个确定的理论的明晰认识来保 
证的.但进一步的问题在于;是什么在观念一规律的一般性•中决^242 
定了这种一般理论的可能性?也就是问，是什么构成了理牟本孕 
Wf 亭“宁理论的“可能性”是由原初的“可能性”构•成•的 •,& 

种厫初的可能性是什么?换言之，理论的本质概念是由亭帘的+ 

枣竽字哼枣哼•这种原初的本质概念是 什么？ 再进一4晶 Am 



是 :那种 建立在这些概念中的、陚予所有理论牢身以统一 的巧序 
寧亨是 什么?也就是问，那种包含在所有理论的形式之中并 i 奚 
规定了这些理论可能的（本质的）变化和方式的规律是什 
么？ 

如果这些观念概念，或者说，如果这些规律划定了 一般理论 
的可能性的范围,换言之，如果它们表述了本质上包含在理论这 
个观念中的东西，那么就可以直接得出:任何一个被主张的理论 
只有在与这些概念，或者说，只有在与这些理论相一致时，它才 
是理论。对一个槪念的逻辑论证，即对这概念的观念可能性的论 
证是通过向此概念的直观本质或演绎本质的回复而完成的。因 
而，对一个被给予的理论本身 (就 是说，根据它的纯粹形式而进 
行〉的逻辑论证需要回复到理论形式的本质上去，从而也需要回 

•复到《字吁寧#上去，这些概念和规律亨咚了平孕牟咬平字咚 

f 的条件”)，并且，这些概羔 ikia ; 吳 

B242A 地支配着理论这个观念向任何可能的理论类型的转化。这里 
* 的情况与演绎的更广泛领域中的情况完全一样，例如和各种简 
单的三段论的情况一样◊尽管这些三段论自身可以被明察到，但 
它们却只有在向形式的推理规律的回复中才能得到最终的和最 
深刻的论证&这里由此便逐渐产生了对三段论关系的先天準寧 
的明察。在任何一个更复杂的演绎那里，持别是在一个理 
• 里，情况也是如此^在明晰的理论思维中，我们明察到被解释的 
事态的根据，如果我们要想更深刻地明察构成这种思维的理论 
内容的理论关系本质，以及更深刻地明察这种思维的功效的先 
A 243 天规律根据，我们就只 有回溯 到形式和规律上去，回溯到这些形 
式和规律所属的另一个认识层次的理论关系上去 a 

指明更深刻的明察和论证也许会有助于使理论研究的无与 
伦比的价值得以显现 * 这些理论研究可以帮助我们解决前面所 
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提的问题 :这里 所谈的是竽字 J + f ; 多 , 或 
者说，这里所谈的是先天 A 、•理•论•的•、基 mmki ，’它’与•科•学本 
身的观念本质有关，也就是说，它与科学本身所具有的、在系统 
理论方面的内涵有关，与科学本身的经验的、人类学方面 有关; 
在更深的意义上也可以说，这里所谈的是理论的理论、科学的科 
!V 学。但是，使我们的认识得以丰富的这神功效当然必须与这些问 

题本身以及与解决这些问题的内涵本身区分开来 . 


第 67 节纯粹逻辑学的任务◊第一，确定 
纯悴含义范畴、纯悴对象范畴 
以及它们之间有规律的 a 合 


我们所作的努 力始为 r 更深入地理解 纯粹逻 辑学这门先天 
学科的观念，根据这里所作的对这个观念的暂时确定，我们可以 
把它所须解决的任务大致分成 三组： p *2：3 

第一项任务在于确定或科学地澄清较重要的概念，并且主 
要是确定所有早智吵寧字，它们使在客观联系之中的认识关系， 

特別是使理论关 i “成为可能'换言之，这里的目的在于那些构 
造了理论统一这个观念的概念，或者也在于那些与上述概念有 
着观念规律联系的概念。可以理解,这里已经出现了一些第二层 
次上的构造性概念，即 :有关 概念的槪念和有关其他观念统一的 J 
概念。被给予的理论; S —种对被给予的各神定_的演绎联结，而 
这个演绎联结本身则是某种对被给予的各种概念的联结。如果 
这些被给予性尚不确定，理论所具有的《形式，，的观念便得以产 
生，于是素朴的概念便为关于概念的概念和关于其他观念的槪 
念所取代。在这些有关概念的概念和有关其他观念的概念中包 
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括这样的概念:概念、定律、真理等等。 

当然 ，亭 吞的概念是构造性的，这尤其表现在那些 
完全一般地^^造 - 着 - 定的演绎统一的联结形式那里 f 例如，联言 
判断的、选言判断的、假设性的联结形式，这种联结将定律结合 
成为新的定律此外还有将较低级 的含义 要素结合成为简单定 
律的联结形式，并且这又会导向各种类型的主语形式、谓语形 
式 ，导向联言判断、选言判断的结合形式，导向复數形 式 [1 〃 ] 等 
等， 确定的规律支配着逐步进行的复合，通过这坤复合,新的和 
更新的形式的多样性便从原初的形式中产生出来。这里要考察 
的研究范围自然还包括这些享會 W ®#， 这些规律使我们有可 • 
R 244 能获得有关那些可以根据原式‘推导出的诸概念的组 
合性概况，这里要考察的研究范围自然也包括这个组合性概况 
本身。_ 

与至此为止所提到的概念以及与含义范畴有着切近的规律 
性联系的，是另一些与它们相关的概念，如对象、事态、一、多、 
数、关系、联结等等。这些概念是纯粹的或形式的对象范畴 。 它 
们因而也必须受到考察。这两个方面概念的功能都已得到澄清， 
它们 都孕字 f 亨 ft ， 所有 在思维中具体出现 
的 概念雇 分嶔 、•定•律•和•事纳人到它们 之中; 因而它 
们只是 在对不同的“思维功舵”进行关注 时 [ 叫才能显示出来，就 
是说，它们只能在可能的思维行为中或在它们的可把握的相关 
物中拥有其具体的基础 

现在我们必须确定所有这些概念，必须个别地研究它们的 
并不是说我们对纯粹逻辑学的有关概念表象或概念表 
象心境的产生这类心理学问题的兴趣不大。这里所谈的不是这 
个问题;这里所谈的是璆年箏，或者说——如果我们 
宁可完全排除有关起源的¥合 k 的、模糊的措辞——这里所谈 
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的是对有关概念的就方法论方面而言，这里所谈的 
是对单义的、明确戈词含义的确定。要想达到这个目 
的，我们就只能在相应性的观念直观中将本质直观地学 
(Vergegenwartigung >，或者，如果我们所涉及的是复杂的概念， 
就只有去认识寓居于这些概念之中的基本概念的本质性以及认 
识它们联结形式的概念的本质性。 

所有这些都仅仅是准备性的并且看起来是微不足道的任 B 245 
务 。它们在很大程度上必然带有术语解释形式的夕卜观并且很容 
易被外行看作是小题大作的枯燥文字游戏。但只要这些概念尚 
未被区分，只要这些概念尚 未通过在观念直观中向它们本质的 
回湖而得以澄清，那么 所有进一步的努力都将是毫无希望 
的。〔概念〕的双关性在逻辑学领域所带来的厄运要大于在任何 
—个其他的认识领域;只有在逻辑学领域,概念的混乱才会如此 
严重地阻碍认识的进步，甚至阻碍着认识的开端，只有在逻辑学 
领域，概念的混乱才会如此严重地妨碍对真正目标的明察。这篇 
“导引”所作的批判性考察处处都指明了这一点。 


第 68 节第二，建立在这些范畴中的规律 A 246 

和理论 

第二组问题有关对这样一些规律的寻找，这些规律建立在 
那两组范畴概念之中，并且，这些规律不仅涉及〔这些概念的〕复 
合的可能形式以及通过这种复合而完成的对理论统一的变化改 
造的可能形式 ，而且更多地是涉及已形成的构成形式的夸观 
亨今亨，即 £ 它们一方面涉及纯粹建立在范畴构成形式上的二4 
言冬的真与假，另一方面 （ 就 它们的’枣哼相关物 而言） 又涉及 
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建立在它们的单纯范畤形式上的一般对象、一般事态等等的有 
B 246 与氮。这些规#具有琛辑一范畴的，因而也是可想象的最高普適 
性它们本身又构造着理论。一方面，即在含义这才面 
是推论的理论，例如三段论，但它只是推论的理论。另一方面，即 
在相关物这方面，@ ] 在多的概念中建立着纯粹的多的学说，在 
数的概念中建立着纯粹的数的学说，如此等等——每一门学说 
都是一个自身封闭的理论。所以•所有与此有关的规律都导向在 
有限数董上的一批原初的或基本的规律，它们直接植根于蒗畴 
的概念之中并且必然(借助于它们的相同性)论证着一门包罗万 
象的理论，这门理论将那些个别的理论作为相对封闭的组成部 
分包含在自身之中。 

这里的目的在于规律的领域，因为在这些规律的形式普遍 
性中包含着所有可能的含义和所有可能的对象，所以任何特殊 
的理论扣任何特殊的科学都服从于这些规律，任何一门只要是 
有效的理论和科学都必须根掂 这昝理 论来进行展开并不是 
说任何一门个別理论都把这些规律中的每个个别规律设定为其 
可能性和有效性的根据。毋宁说是那些观念上完善的范 哞〜 3〕 理 
论和规律 [12<1 构成了一个包罗万象的基础，任何一个确定的、有 
效的 [ _理论都从这个基础中获得其形式上的 [ m ] 本质性观念根 
据: 任何理论都根据这些规律来展开自身,任何理论都只有从这 
些规律出发才能作为有效的理论在形式上得到根本性的论证。 
只要理论是一种由个别真理和联系构造成的全面统 一, 那么显 
而易见，那些包含在真理的概念之中以及包含在这种或那种形 
式上的联系的可能性之中的规律就一同被包容在这个被划定的 
领域之内。尽管理论的概念是一个较窄的槪念，或者毋宁说，由 
AM 7 亍理论的概念是一个较窄的概念，对理论概念可能性的研究是 

一个比对真理和对定律联系的原初形式的研究更加全面的 
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任务。 


第 69节 第三， 有关可能的理论形式 
的理论或纯粹流形论 

如果我们完成了所有这些研究，那么一门有关一般理论可 
能性的科学的观念便得到充分的展示。但我们马上看到，这门科 
学超越出自身又指明了一门补充性的科学，这门补充性科学先 
天池探讨理论的本质类型 ( 形式 >以及探讨 f 给尽寻 f 卷孝手, 
亨印夺麥李爭 ( 平字 〕 。一言以蔽之，如 此便声 4 r 二+矣參丄蠡 

学•的观念，这门科学在其基础部分中研究那些 
构造性地包含在理论的观念中的本质概念和本质规律，然后它 
过渡到对这观念进行区分，并且，它不研究这观念本身的可能 
性，而是先无地研究这些可哮会。 

就是说，在充分完成十±螽垚圣的基础上，.我们有可能将纯 
粹范畴槪念确定地构造成可能的理论的多种概念，我们有可能 
构造这样一些理论的纯粹“形式”，这些理论所具有的本质性已 
得到规律性的 证实。 但这些 不同的 形式并不是相互之间没有联 
系9我们会遵照一定的程序来构逢可能的形式，遵照一定的程序 
来纵观这些形式之间的规律性联系，就是说，我们也能够遵照一 
定的程序将一些通过变更而起着规定作用的基本要素转移到另 
一些这样的要素之中，如此等等。即使我们不是拥有所有一般定 
律，我们也将至少会拥有一些对于特定种属的理论形式而言的 
一般定律，这些定律在这个已划定的范围内统治着这些形式的 
合乎规律的展开、联结和变化。 

显然，这里所要提出的定律必然会具有与第二组理论的原 
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A 1 N 8 理和定理，例如与三段论规律或算术规律，不同的内涵和 特征。 
圮另一方面，从一幵始就很明显•对这里提出的定律的演绎（因 
勺这里不可能有基本规律)必定只能立足予第二组理论。 

这是一门关于一般理论的理论科学的最终目的和最高目 
的，即使对于认识实践来说，这也不是一个无足轻重的目标 。 毋 
宁说，将一门理论纳入到它的形式等级之中，这种做法具有最大 
的方法论意义。因为，随着演绎的和理论的领域的展开、理论研 
究的自由活力也开始增长，方法的财富和成果也开始增长。所 
以，我们可以借助于极为有效的方法，通过向范畴的类型的回 
复，或者(这完全是一回事），通过向理论形式的回复，此外也有 
可能进一步通过向更广泛的形式或形式等级及其规律的回复， 
来解决那些在一个理论学科之内或在这学科的某一个理论 i ： 内 
所提出的问题。 


第 ro 节对纯粹流形论这个观念的说明 

前面所作的这些论述可能会使人感到迷惑不解 & 它们所涉 
及的不是一些含糊不清的想象，而是一种对确定内涵的构想，对 
此，最一般意义上的“形式数学”或现代数学的最高成果，即雖平 
牟已作了证明，实际上这门理论恰恰就是 （在相关性的 
+ 对我们在刚才所提出的理想的部分实现——这当然不是 
说，原初受数字领域和数值领域方面的兴趣引导并因此也被此 
兴趣所限的数学家本人正确地认识到了这门新学科的观念本 
八 2犯质，并完全上升到对一门 包罗万 象的理论的最高抽象。这门可能 
的、仅仅在形式上受到确定的理论所要寧呼 ㊆ 呼率与一个可嗦 
说 49 巧、孕孕萼种形式的理论来掌握的一般认饭领•域 - 有•关，流形各遍 
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念的对象相关物是这个-般认识领域的概念。但数学家(在他的 
那个圈子里)把这个领域称之为一个流形 （ Marniigfaldgkdt 〉， 
对这个领域的规定仅仅在于：它隶属于那种形式的理论，或者 
说，它的客体之间可能具有某种联结，这些联结服从于具有 
这种或那砷形式（形式在这里是唯一确定性的东西）本规 
律 6 这些客体在质料方面是完全不确定的——数学家在说明它 
们的时候宁可说“思维客体”。这些思维客体既不被直接地规定 
为个体的个别性或特殊的个别性，也不间接地受它们 质料的 
种或属所规定，而是仅仅通过被划归为它们的各种联_所具有 
的形式而得到规定。这些联结本身和它们的客体一样，在内容上 
是不确定的，受到规定的只是它们的形式，也就是说，那些被认 
为对它们有效的基本规律的形式在规定着这些联结。而这些基 
本规律的形式又像规定领域那样，或者毋宁说，又像规定響亨 f 
芩那样规定着构造性的理论，或更确切地说，规定着理4 A ® 

式。例如，在流形论中，+不是数字相加的符号，而是^种一般联 
结的符号，对这种联结有效的是 a+b = b + a 等等形式的规律。 

流形的思维客体使这神“运算”(以及其他据此而被证明为先夭 
可行的“运箅”)得以可能，这便是对流形的规定， 

了 哼旱了孕嘐亭 就是一门这样的科学，它确定地 

组织各种可-理 i (或的本质类型并研究它们相互间 
的规律性关系。这样，所有现实的理论都是那些与它们相应的理 
论形式的特殊化的结果，或者说，单项化的结果，正如所有经过 
理论加工的认识领域都是个另 •[( 印流形一样。如果在流形论中，有八烈0 
关的形式理论果真得到实那么，为建立这种形式的所有现实 
理论而作的全部演绎性工作便也随之得到了完成。 B 250 

这一着眼点具有最高的方法论意义，没有这个着眼点，对数 
学方法的理解便无从谈起。同样重要的是前面已用向纯粹形式 


• 217 * 




的回复加以说明的那种做法，即把纯粹形式纳入到更全面的形 


式或形式等级之中。这实际上是数学所具有的那种出色的方法 
论工艺的主要部分，要证明这一点，我们只要看一下流形论的情 
况就可# 了，它是几何理论和几何理论形式一般化的结果，而 
且，这种方式的第一个、并且是最简单的一个事例也可以提供证 
明，这个事例就是实数领域(或者说，实数的相应理论形式，“实 
数的形式理论”)扩展为形式的、有了双重延伸的普通复数领域。 
事实上，只有从这个见解中才能找到钥匙来解决那些始终未澄 
清的问题，例如，在数的领域中怎么可能在方法上探讨像实在概 
念这类不可能的(无本质的)概念.但这里不能对此作进一步的 
阐释。 

当我在前面谈到产生于几何理论的一般化之中的流形论 
时，我指的是关于 n 维流形的学说，无论它是欧几里得的流形， 
还是非欧几里得的流形，此外还有格拉斯曼的因次论和 W • 
罗万 • 汉密尔顿的理论，后者与前者相近,首先在几何学上可以 
替代前者。这些流形论中也包括李变形组的学说， G • 康托尔对 
数和流形的研究，还有许多其他的学说和研究。 

通过曲律的变化，类似空间的流形的不同种属可以相互过 
渡，与此方式相同，只要一位哲学家对黎曼一黑尔姆霍尔茨 
理论有了初步了解，他便可以大致地想象出，规律性的纽带是如 
A251 何把不同类型的纯粹理论形式联结在一起的。我们可以轻易地 
证明，只要认识了这些作为纯粹范畴理论形式的理论的真实意 
r 251 向•所有形而上学的逨雾，所有那些属于数学研究的神秘色彩都 
将被涤荡殆尽。如果我们称空间为现象世界的排列形式，那么， 
关.于“诸空间”的说法，例如平行公理所指的“诸空伺”，便是一个 
背谬 d 同样 U3 S 如果几何学被称之为关于现象世界的空间的科 

学，那么各种几何学的说法便也是一个背谬。但如果我们把空间 
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理解为世界空间的范畴形式并且与此相关地把几何学理解为一 
般意义上的几何学的范畴理论形式，那么空间就被纳入到一个 
有规律地划定了范围的种属之中，这个种属是纯粹范畴性地被 
规定的流形的种属，在关系到这个种属时，人们自然便可以在更 
全面的意义上谈论空间。同样，几何学理论也就被纳入到一个相 
应的种属之中，这个种属是那些理论上相互联系着的、受到纯粹 
范畴性规定的理论形式的种属，这样，人们便可以在相应扩展了 
的意义上将这个种属称之为这些“空间”流形的“几 何学' 无论 
如何，这 门关于 “ n 维空间”的学说实现了前面所定义的理论学 
所具有的一个理论上封闭的部分。这些先天的、纯粹在范畴上得 1 
到规定的各个理论形式(形式演绎系统)相互有规律地联系成为 
一个系列，在这个系列中，欧几里得关于三维空间流形的理论是 
一个最终的观念个 别性。 “我们的”空间，即在通常意义上的空 
间，与这种流形本身的关系在于，流形是“我们的”空间所具有的 
一种纯粹的范畴形式，也就是说，流形是这样的一个观念种属， 

“我 的”空间@成这个观念种属中的一个个体个别性，但它并 
不构成这个观 I 种属中的一个最终的特殊差异——另一个出色 
的例子是关于复数系统的学说，在这些系统之内•关宁“普通”复 
数的理论既不是单个的个别性，也不是最终的特殊差异。与相应 
的理论有关，总数、序数、量数、导数 <quantite dirigee >以及如此 
等等的算术在某种程度上是纯粹个体的个别性 w 与每个个别性 
相符合的是形式的种类观念，或者说，是关于绝对的总数、关于 B 252 
实数、关于普通复数等等的学说，我们应当在更一般的形式意义 
上理解这里的敦”的 概念。 . •- 
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第 71 节工作的分配。数学家的 
成就和哲学家的成就 


因而，这是一些属于我们在前面所定义过的纯粹逻辑学或 
形式逻辑学领域的问题，同时我们对这门逻辑学的领域进行了 
尽可能的扩展，使它与我们所设想的一门关于理论的科学的观 
念相一致。在这门科学所包含的理论中,有很大一部分早已将自 
身构造成为“ 纯粹分析学”，或者更确切地说，构造成为形式 
的_数学井且和其他一些不再是完整_意义上的“纯粹”学 
科，即形式学科 _，例如几何学 (作 为关于“我们的”空间的科 
学)、分析力学等等一起为数学家们所探讨。而从这些实事的本 
性来看，人们的确必须进行构造理论、严格地在方法上解 
决所有形式问题，这将始终学家固有的研究领域。特殊的方 
法和特殊的研究安排是前提并且在所有纯粹理论那里都是相同 
的.近来可以看到，甚至以往被归入哲学最固有的领域中的三段 
论理论的形成也被数学家所运用和占有,并且这个理论在数学 
家手中获得了意想不到的发展——它长期以来一直被误认为是 
一门已完成了的理论。同时，在〔数学家〕这方面还发现并在真正 
数学的精细性中构造了有关新的推理种属的理论，这些理论或 
是被传统的逻辑学所忽视，或是未被传统逻辑学认识到。没有人 
能够禁止数学家们去利用所有那些可以根据数学形式和方法来 
进行探讨的东西。只有那些不了解作为现代科学，尤其是作为形 
B 2 r >3 式数学的数学并且仍然用欧几里得和亚当 ■ 里泽来衡童数 
学的人，才会仍保留那种一般的偏见，就好像数学之物的本质是 
在于数和量一样。如果哲学家反对“数学化”的逻辑学理论并且 
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不想把他的临时寄生子转交给亲生的父母，那么起出其自然权 
限的不是数学家，而是哲学家。哲学的逻辑学家们在谈到数学推 A 253 . 
理理论时喜欢带着轻蔑的态度，但这种态度却无法改变这个事 
实 ，即: 在这些理论中和在所有严格发展了的理论中一样（我们 
坐然必须在严格的意义上来理解这句话），数学的探讨形式是唯 
一科学的形式，只有它才能提供系统的封闭性和完整性，只有它 
才能为所有可能的问题以及解决这些问题的可能的形式提供一 
个概观。 


但如果对所有真正理论的探讨都属于数学家的研究领域， 

那么留给哲学家的东西还有什么呢?这里必须注意，数学家实际 
上并不是纯粹的理论家，而只是一个富于创造的技术师，他就像 
是一个仅仅关注着形式联系的设计师，把理论作为一个艺术作 
品构造起来就像实践的机械师在建造机器时并不需要去最终 
明察自然的本质和自然规律的本质一样,数学家在构造数 、值、 

推理、流形的理论时，也不霱要去最终明察一般理论的本质以及 
决定着这些理论的概念和规律的本质。所有“特殊科学”的情况 
也与此相似。“自然秩序上的在先之物”恰恰不是“为我的在先之 
物幸好，使一般的、富有实践成效的科学成为可能的东西 
不是这种本质性的明察，而是科学的直觉和方法。正因为如此， 
我们不仅需要个别科学的创造工作和方法性工作，它们更多地 
是以实践的解决和统治为目的，而不是以本质性的明察为目的， 
而且我们还需要一神持续的、认识论的和唯一属于哲学的反思， H 254 
这种反思无非是要让理论的兴趣发挥作用井且帮助这种兴趣获 
得它应有的权利。哲学研究以完全不同的方法和安排为前提，同 A 254 
样，哲学研究要达到的是完全不同的目的。哲学不想插手特殊研 
究者的工作，而只想明察他在方法和实事方 面的成 就的意义和 
本质。对于哲学家来说，我们熟悉这个世界，我们拥有作为公式 
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的规律，根据这些规律，我们可以预言事物未来的进程，可以重 
构事物过去的进程，但这还 不够； 他还要弄清“ 事物”、“进程”、 
“原因’ V ‘结果”、“空间”、“时间”等等的本质 [136] ;此外，他还要弄 
清•这些本质对思维着它们的思维的本质，对认识着它们的认识 
的本质 ，对意 指着它们的含义的本质等等其有哪些奇特的亲和 
性 [13 ’ ] 。如果说科学为了系统地解决它的问题而建造起各种理 
论，那么哲学家则要询问，理论的本质是什么，是什么使理论得 
以可能，如此等等。只有哲学研究才为自然研究者和数学家的科 
学成就提供： r 补充，从而使纯粹的和真正的理论认识得以完善。 
特殊研究者的发明术和哲学家的认识批判是相互补充的科学工 
作，只有通过这些科学工作，那种完整的 、包容了所有本质关系 
的_理论明察才能得以形成。 

以下的个别研究是对纯粹逻辑学这门学科.的哲学方面所做 
的准备工作，这些研究将揭示，哪些是数学家不愿做也不能做 
的工作，然而却是人们非做不可的工作 d 


第 72 节对纯粹逻辑学观念的扩展。纯粹或 
然性学说作为经验认识的纯粹理论 

我们至此为止®?阐述的纯粹逻辑学概念包含着一个理论上 
R 255 封闭的问题范围，这些问题与理论的观念有本质的关系9只要任 
何一门科学都不可能不具有那些出于根据的解释，即不可能不 
具有理论，那么纯悴逻辑学就学苹學嘍包含着了呼爭竽可能性 
八以 5 的观念条件及另一方面要注惫解的纯 kik “决不因 
此而将了咿学葶#亨的观念条件作为特殊事例包含在自身之 
中 . 诚然，些观念条件的问题是更为有限的问题；经验科 
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学也是科学，并且从它的理论内涵来看，经验科学显而易见要眼 
从于在前面所划定的 C 纯粹逻辑学〕领域中的规律。但是经验科 
学的统一不仅仅是在演绎统一规律的形式上受到观念规律的规 
定;正如经验科学不能仅仅被还原为纯悴理论一样 9 理论光学， 
即光学的数学理论并不是全部光学 科学； 同样，数学力学也不是 
全部力学，如此等等。〔反过来说,〕经验科学的理论产生于认识 
过程之中并在科学进程中发生多方面的变化，而整个认识过程 
的复杂机制同样也不仅仅在于经验的规律，而且还在于观念的 
规律。 

经验科学中的所有理论都只是假设性的理论9它们不提供 
那种出自于明晰确然的基本规律的解释，而只提供出自于 
寧 竽竽基 本规律的解释。所以，这些 a 咚夺考只具有明晰的盏焱 
4,它们只是暂时的，而非永久的理 f 士 士某种方式上也是针 
对那些需要在運论上得到解释的 f 李而言。我们从这些事实出 
发，这些事实被给予我们，尽管如 itl 我们只想“解释”它们 。但 
是，由于我们上升到了解释性的假设，由于我们通过演绎和变更 
一有可能根据多次的改造——而把它们设定为或然性规律， 

这样，事实本身也不会保持原状，而是在不断进步的认识过程中 
发生了变化。借助于这种被看作是可行的假设的认识的增长，我 B 256 
们越来越深入到实在存在的“真实本质”之中，我们在不断进步 A 256 
的过程中修正我们对显现出的事物的理解，这些理解总是或多 
或少地带有不相容性。对我们来说，事实原初只是在感知的意义 
上 (以 及类似在回忆的意义上）“被给予 '在感 知中，我们误以为 
在我们面前的是事物本身和过程本身;也可以说,我们误以为我 
们可以无间隔地直观和把握事物本身和过程本身 、我们 在感知 
判断中表述我们在感知中直观到的东西;这便是科学最初的“被 
给予 事实' 但在认识进步的过程中，被我们看作是属于感知现 
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象的东西在“现实的事实内涵” 方面却 发生了 变化； 直观地被给 
予的事物——“第二性质的”现象——仅仅祓看作是“现象”;_ 
而为了规定在它们之中的真实之物，换言之，为了 客观地 [1 〜规 
定认识的经验对象 t 我们需 要一个 •与 这种客观性意义相适合的 
方法，以及一个通过这种方法而获得的 t] 〜 （并且不断扩展的 >科 
学的规律认识的领域。 

但是，正如笛卡尔和菜布尼茨所认识到的那样，贯穿在所有 
客观科学的经验操作之中的不是心理学的偶然性，而是一个予 
令$规范。_我们要 求:在 对解释规律的评价中以及在对现去 
事去的规定中，只有一种做法是合理的，并且，它适用于科学所 
达到的任何阶段。如果因为新的绿验变项的涌现，一个或然性规 
律或理论被证明为不可靠，那么我们不能从中推出这样的结论， 
即：对这门理论的科学论证也必然是错误的。在以往经验的领域 
中，以往的理论是“唯一正确的”，它是唯一通过具体的经验思 
B 257 考 [143] 而得到论证的理论。相反，尽管通过其他客观合理的途径 
已经表明，某一门经验理论在已有的经验 认识的 水平上是唯一 
含适的理论，我们也许仍然会判断说，这门理论的论证是错误 
八 257 的_我们从这里可以看出:辛学學®竿寧个，參宁、卒亭零孕卷 
f 枣 f m 学亨 f 嘐夸哼學事_«字•，二 444##的_了_« A 

于实在之物的或然性认识’的可便先天地建立_在_这>些要 
素和规律之中。与这个纯粹规律性的领域有关的不是理论这个 
观念，或者更普遍地说，不是真理这个观念，而是经验穿辱巧等 
了亭个嘐亨，或者说，寧孕竽竽字;经验思维这个扁® A 法 
了逻辑 i 艺论的第二； s 锸# 且一餸被年含在甲亭广泛的意义 
上的纯粹逻辑学的领域中， ° ^ ° a 5 

下面的个别研究将限制在更狭窄的领域中，在质料的本质 
顺序中，它也是第一性的领域。 
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原书及译者注 


Cl) 即“纯粹逻辑学导引”，以下均同，——译者 

(2) “流形” 〈Mannigfahigkeit〉 在数学上泛指欧几里得三维空间的面积概念,“流形 
论”是关于流形的数学理论.流形和流形论在哲学中的相应概念是多样性或杂 
多(性>以及关于多祥性或杂多(性)的学说。下面的拥译将根据情况而进行不 
同的选择。——译者 

( 3 ) SfK 纯粹现象学和现象学哲学的 观念》 ，以下均同„——译者 

U) “导引”(无“前言”部分)在1899年11月便完成了付印，参阅我自己在《科学哲 
学季刊1900年，第521页上做的預告. 

(S> J ， St ■ 移勒; 《逻辑学 K 贡沛尔茨德译 本）， 引论” ，第 1节。 

(6) 指英吉利海峡。一译者 

( 7 > 这里所说的“艺术” <Kmi S t> 已经是指“工艺”了，即一些与人为的方法和技巧有 
关的东西。我们可以在这个意义上理 解胡塞 尔在第3节开始时所提到的争论 
问题： 逻辑学是一门理论科学还是一门实践科学（一门 4 •工艺论” 
< Kunstiehre ))® -译者 

⑻“科学 ^ Wksenschaft〉一 词在德文中与“知识，同义 • ——译者 

(9 > ** 或然性 YWahrscheinUehkdt〉 在数学中又被杵之为“概率”，下面的拥译将根 
据情况而进行不同的选择。——译者 

〔10〕贝 格曼： 《逻辑学的基本问题》，第2版， 1S95 年，第78页.——也可参阅 B， 
博尔査诺博士的《科学论>，苏尔茨巴赫,18 37 年，第1部分，第24页，例如，芫 
荽是否是一种深记忆力的药，这个问题用于逻辑学吗？扣果逻辑学的确是一 
门在语词的整个范围内的形式艺术论 <ars ratkmis formkndae〉， 那•么这个间鹿 
就应当厲于逻辑学了。” 

(11>博尔査诺3科学论>，第 i 部分，第7页*诚然》«科学论>第四卷的特别任务才 
是对定义做说明。但尤其令人揣度的是，此书前三卷所探讨的那些无比重要的 
学科可能仅仅被作者描述为是一种用来辅助一门关于科学教科书的工艺论的 
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手段。这部 ••直 未受到重视.几乎未被引用过的著作的伟大性当然也正在于这 
前几畚的研究. 

C 12) 康德3纯粹理性批判》，“先验逻辑学引论 '第 1部分 ，最 后一个段落。 

U 3) 康德彳逻辑学》，“引论'第2部分》载子由哈滕斯坦主编的《康德全集 KI 867 
年，第八卷•第1«页。 

( U ) 康德: 《纯粹理性批判》.同上. （《 康德全集》，第三卷，第83页。） 

05) 康德：《逻辑学》,同上， 

( J 6： 康德将那种带有实践部分的一般逻辑学看作是一种定语矛盾，并因此而指责 
那神将逻辑学分为理论逻辑学和实践逻辑学的做法<《逻辑学》，“弓丨论”，第2 
部分 .3), 但这并不妨碍我们把他所说的实用逻辑学理解为实践逻辑学，一门 
在他所指的意义上的“实践逻辑学”所需的必要前提并不在于 ，当 人们将它运 
用于某些对象上时 •它必 须具备有关那些对象的知识，而是在于 ：当人 们用它 
来促进铕神对认识的追求时.它必须具备对此精神的知识.这种实践逻辑学 
可以在两个方面得到运用，逻辑规则会有助于我们逬入一个特殊的认识领域 
—这个领域 S 于特殊科学以及与其有关的方法论，另一方面,也可以想象， 
如果存在着一些独立于人类精神之特殊性的纯悴逻辑学观念规律，那么我们 
便可以借助这些观念规律而椎导出一些与人类(这个特殊神类> 的待殊本性 
有关的实践规则^这样，我们也就拥有 一 n —般的、但又是实联的逻辑学， 

( m 贝内克在他对逻辑学所作的阐述之标题中—— f 作为思维工艺沦的逻辑学教 
程>，1 832 年版4作为思维工艺论的逻辑学体 系》, 1842年扳 ——冰想 暗示他 
对逻辑学的本质性实践特征所抱有的信念。有关具体论述可以参阅{作为思 
维工艺论的逻辑学体系》中“前言 '“5( 论'尤其是与麴巴特的论故山第21、 
22页《 

as ) 对与此•有关 问題的 讨沦可以参粗移勒的逻辑学代表作以及他反驳汉密尔顿 
的文窣，下面将会给出所瓣的出处。 

U 9) 西格瓦待:<逻辑学》，第3版，第10页。 

参闽 拜因* 《逻辑学》，第一卷,1町9年版，第50节，第34、35页, 

戎廉， 汉密尔顿爵士 t 《逻辑学讲座 h 第3版，第1册 ，（< 形而上学和逻辑学 
讲座》，第3册 ）1884 年，第9、10页„ 

<22) 这里引用的是汉密尔顿的英文原文 t 一译者 
癉罗 比施; 《逻辑学新论；》，第4版，第2节，第3页， 

C 24) 康德把心理学规律与逻辑学规律对立起来，前者表明，知性是怎样的以及它 
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如何思维”，后者则是“必然性规则 '它 表明，知性在思维中应当如何探作” 
(参阅 f 逻辑学》，载于由哈滕斯坦主编的《康德 全集） ，第八卷，第 M 页），尽管 
如此，康德自己最后并不打算把逻辑学理解成一门（以某 t 隐蔌的目的为尺 
度的)规范学科， 这一 点尤其表现在，康德将“情感的两+基本源泉 '即 f 进辑 
学和感性学相互并列;后者是“关于一般感性规 則的” (科学理性的 r 科学' 
前者是与之相关的“一般知性刼则的科学' 这样，与康德这个煮义上的感性 
论相同.逻辑学也不应被肴作是一门裉据目的来进行規定的科学.（参阅《纯 
粹理性批判>♦"先验逻辑学引论'第1部分，第2段落结 尾，〉 

«5) “应当 qSoiien 〉 一词的嫌文是情态动词、 0 ll en ” (应该、应当）的名词化，含有 
义务、贵任的意思 • 详细说明可参阅下面胡塞尔自己对它下的定义 4 ——译 
者 

( m “意， < Wd _ len ) —试的徳文是锖态动闻“ 欲) 的名词化，含有 
意志、志愿的意思 > ——译者 

( 27 ) 参、阅前面.第 15 节， 

<如 J ‘ St . 穆勒对成廉 • 汉密尔顿爵士的哲学的考察 MfJ 5 钣，第461页 . 

<29)利普斯 :（ 逻辑学的基本特征抑3年版，第3节， | 

⑽ 我对“心理主义者”，心理主义”这些表述的运用不带任何蔑视的“ 色彩” ，就 
侓 C ，施通螫夫在他的著作(心理拏和认 识论》 中所做的那样 。 

“逻辑学是一门心理学的学科，间样确定的是:认识只出规在心理申，并且,在 
认识中祸到完#的思维是一种心理的发生”(利普斯, < 逻辑学的基本特征>， 
第3 节)， 

⑶） 康德 * 《逻辑 学》， “引论'第】部分，“逻辑学的概念'载于由哈艨斯坦主编的 
《康德全集>,1867年版,第八卷，第15页， 

( 33 > _巴特 J 作为科学的心理学 >，第二卷，第11&节，（原版第二舂，第173页) • 
例如可以参阅：穆勒的《对威廉♦汉密尔顿爵士的哲学的考察》，第 S 版，第 

459、460页， • 

< 35) 利普斯; 《认 识论的任务 I 载于（哲学月刊^第 IS 期 （ 1880竿>，第 530.531 
页》 

(36) 例如可以参阅汉密尔顿 J 逻辑学讲座》，第一卷，第 3 版，第 m 页(引自權勒， 
《对威廉.汉密尔鲠爵士的哲学的考察 >，第 4 印 页沁德 罗比施，《逻辑学新 
论>，第 4 版，第节(参阅前面第二章，第13节中的引文八也可参阅 B •埃锒 
曼: C 逻辑学》■第一卷，笫^页， 
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(37) 西格瓦 特: 《逻辑 学> ，第一#，第 2 版，第 10页* 当然，西格瓦特本人的探讨方 
式<如我们在舞七章中将会看到的那样)完全是朝向心理主义的 4 

(38) 利贅斯,<认识论的任务 M 哲学 月刊》 ，第16期 （1880 年），第329页。 

(39) 利普斯 ，《逻 辑学的基本 将征》 .第1节。 

U ⑴ 利 普斯: 《逻辑学的基本特征》，第 3 节，第 2 页。 

<40 这神观 点愈来愈明显地表现在穆勒、西格瓦特、冯特、赫夫勒和迈农的著作 
中. 对此可参阅第八章，蓽 49 节中的引文和批判。 

<42> 参阅 H * 洛采: 《逻辑 学>，第2版.第332节，第 543.544 页 *P • 纳托尔蒈， 
《关于对认识的主观和客观论证>，<哲学 月刊》 ，第23期，第264页^埃薄璺， 
<逻辑学 h 第一卷，第 IS 页，与此相对立的观点可参阅, C • 施通普夫:1心理 
学和认 识论》 ，第5页(《巴伐利亚皇家科学院论文集哲学语言学 部分》 ，第十 
九卷，第 2 册.第 46S 页 u 旎通螫夫所谈的是认识论而非心埋学，但这并不构 
成本质差异〉. 

我甩■•忮 《T<v B g«> 这个术语来表述与“精确” 相对的意思，它决不表示 

任何对心理学的轻视■我丝奄也没有打算在这里与心理学等蚌，自然科学在 
某些学科中，尤其是在那些具体学科中 ，也 只具有模輞的“规律同样，度量 
衡学的规律虽然模糰，却仍有很大价值. 

(U) 伯努利，琳士的一个学者家族，其中有数学家雅各布 ■ 伯努利 （1S54 — 1705), 
数学家约翰*伯努利 （1667 — 1748); 物理学家丹尼尔 • 伯努利 （1700 — 
1872h 数学家约翰.伯努利（1710—1790〉,等等 • 以这个家族来命名的有伯 
努利玫、伯努利推理、伯努利方程、伯努利定理、伯努利公式苓等. 

(45) 即 ^ podiktisch% 原义为“确然的”，无可^驳的'胡塞尔特别用它来表述一 
种与本质真理有关的确定状态♦因此，这里将它译作《〔本质〕可靠的'在胡塞 
尔那里与 'podiktisch” 相对应的是、冲 eT toriEi C h' 其原义为•可信的，、“断言 
的"，它特别意味曹某种与亊实真理有关的确定状态，因而此后将它 译作* *〔事 
实〕可靠的' 

<«) W • JE • 韦泊（1昶 4 一 1S9D, 德国物理学家 t 发报机的发明者之一^他的名字 
被甩以命名电碓 单位 ; lWb = 10 A . 

U?> 例如可以参阅前面第19节中所引的利普斯 《认 识沦的任务》中的文字. 

(«) (}.卜凡*康托尔(似5—1918)，德国数学家，集含论的创姶人. 一一 译者 

〈《)西格瓦特逻辑竽》,第一卷■第3版，第2“、260页， 

(50) 冯特 K 逻辑学》,第一卷，第2版，第573页. 
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(31) 参阅前面第 21 节> 

(51) 我把这种联系理解为下列 定律: “ A 和 B ' 或者说， “ A 或前一个定律寒味 
着：两者都有效：后一个定律则意 味着： 两者之一有效——但它并不意味曹, 
只有一个有效 

( 53 > 此处参阅本书第七章的系统论述，任何一种认为逻轔規律依糗于亊实的观点 
都具有怀疑论和相对主义的背谬。 

( SO 对这一节和下一节的“增补”提供了对经验主义原则性主要缺陷的一般论述. 
这个论述比较广泛，以至于我们希望能通过它来促进我们在逻辑学中所具有 
的那种观念主义 斜意向 • O •观念主义"一词的原文是 “ idealistbch % 即通常 
所指的 ** 唯心 主义' 由于胡塞尔在这里所涉及的是关于“实在科学与观念科 
学（或经验科学与先天科学的〉划分”(胡塞尔:《纯梓现象学和现象学哲学的 
观念》，第一卷，海牙，1978年，引沦”，第&页），所以舍去通常的译法而将这 
个概念译作“观念主义' 以下所 有“观念主义”概念都濂于 - IdesHsmus ” 或 
“ idealistisch ' 但反过来并不成立，就是说,并不是所有的 IdealU 舰 s ” 在这里 
都被译作“观念主义' ——译者） 

f S 5) 移勒： C 逻辑学 J ， 第二卷，第七章，第4节（货沛尔茨德译本 * 第1歧，箄298 
页) • 

穋勒 T < 对成廉 • 汉密尔顿爵士的哲学的考察 J , 第491页斯宾塞没有回溯到 
矛盾律上,而是回潇到排中律上，这可能是一个疏忽 • 

(⑺ 这里引用的竭穆勒的英文原文，——译者 

( 58 ) 稞勒:《对威廉.汉密尔顿爵士的哲学的 考察》 ，第4幻页。也可参阅第487 
页广锖神行为的一殷性在于 t 它是连续的亊件♦并且它无法捿说论证” • （此处 
所引系穆勒英文厥文.——译者） 

( 59 ) 就是说，从怀疑主义的确切概念来看（我们在第七章，第33节中将会对这个 
概念进行发挥>，经验主义的特征在于怀疑论。文德尔班非常确切地用康德所 
说的“无望的企图-来形容它——它是这样一种无望的企图 ，即: “孕孕宇举吃 
孕笮宇 毕毕芩^3呤咛咿 學夸學序曲>，第 1 版，第 263 页 〉 ， 

以上这两句话是海曼斯所作的陈述 ( C 科学思想的规律与要 素》， 第一卷，第1 
版，第19节等 )• 与第二个陈述相近的是西格瓦特 <( 逻辑学》，第：! •卷 ，第 2 
版，第 4 〗 9 页>的说法，“不可能有意识地既龠定又否定同一个定律' 

参阅_在本书前面第25节中所引用的稼勒反驳汉密尔顿的文字的结尾部分。 
〔即 I <对 戒廉. 汉密尔顿爵士的哲学的考察》，第491页，任向一个与这些规 
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律发半冲突的论断一-柄如，任何一个显露出矛唐的宠律对我们来说拥县不 
可信的，即使它远离我们主体的经验 领域. 在当下的自然构造乎，含有这种定 
律的信不可能作为一种精神亊实在这本书的第 484 页上他还 
说， 无法同时思考两个相互否定的主张思考 Mthought ：^ 后又被解释成 
“ 相信 ” 〈believed >• ——译者） 

(62) 赫夫勒和迈农也犯了同样的错误，他们将共存的思想归八逻辑的原则之中 

G 逻辑学》,1抑0年板，第133頁入（这里引用的是稹勒的英文原文 a ——译 
者） - 

(63) “莫綦性 的”咖 mii « end > —词是德文中动词 “ hmdieren w (莫基，固 定等〉 
的第一不定式 •这 里译作 M 莫基 (性〉 的〃或生的 '而与它相 对应的第二不 
定式 “ fundicrt ” 则被译作“奠基于 …… /中的 w 或“次生的、以下均同，这个概 
念在胡塞尔哲学中有十分重要的意义 8 ——译者 

< M ) F • A ■ 朗格:<逻辑研讨——对形式*辑学和认识论的新论证>,1877年版， 
_ 130 页. 

C 65) 朗格 t 《逻 辑研讨——对形式逻辑学和认识论的新论证3,第148页 4 

( 66) 众所周知，康德的认识论在某些方面企揮超越并且巳经超越出了这种主张心 
灵能力就是认识来洱的心理主义，这里只须指出，康德的认识论在某些方面 
也十分明显地进入到了心理主义之中，当然这并不排除他与其他形式的心埋 
主义的认沢论怔展开激烈论战的可能^此外，不只是朗格，而且一大批康徒化 
了的哲学家（在 A 版中为康德主义者>都屬于心理主义认识论的領域，无 
论他们是否軎欢这个字眼.先验心理学也还是心理学。 

(67) 朗格1逻辑研讨一一对形式逻辑学和认识论的新 论证》 ，第27、28页， 

(肪）朗格: 《逻耩 研讨——对形式逻辑学和认识论的新 论证》 ，第 49 页. 

<69> K - 克罗曼，《我们的自然认识 K 菲舍尔一本松译本>，哥本哈根，1883年. 

⑽ G . 曄曼斯:< 科学思想的规律与 要素》 ，第1版，.二卷本 ♦蓽 比镌， 1 S 90 年和 
1894年。 

( n > 利普 K 思想与 亊实） ，第1册,1882年版，第 25-27 K . 

<72)贝格曼 K 纯粹逻 辑学》 ，第20页(第2节的结尾 h 

(73) 西格瓦持 I 《逻辑学》，第一卷，第385页(第45节 ,5 〉 B 

C ?4> 西袼瓦特 5 《逻 辑学 J ， 第一卷，第383页（第4彳节 .2), 

参阅西格瓦特 ，《逻 辑学》•第一卷，第419页(第48节， 4), 

< 76) 海曼斯 〆 科学思想的现律与要素>，第一卷，第1版，第70页,持这种说法的 
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还有 F ■ A • 朗格(参阅在前面第 28 节中所引<逻辑研纣>中的较长一段引文 
的最后一个段落）,他认为，事实性地取消我们 判断中 的矛盾，这是逻辑规则 
的最后基础 。 

07) 海曼斯，《科学思想的规律与要索》，第62页， 

CW _曼斯;<科学思想的规律与要索>，第57页。 

(7幻海曼斯 ,（ 科学思想的规律与 赛索》 ，第10页. 

C 80) 海曼斯， 《科学 思想的规律与要索》，第30页， 

(8 D 这个“无簠的企围 "是指 ，通过经势的理论来论诋这个理论的前提 本身％ 参 
阅第五 拿“对 前两节的增补 • 关于经验主义的几个滅则性缺陷 1 •中胡塞 尔的尿 
注①_——译者 

(» 2 )我请读者注童，在这部著作中，对认识这个术语的理解不应像通常所做的那 
样局限在对实在之物认识的范 围内， 

(83) 参阅第五章，第25节和第26节的財录. 

(別> 在这点上，有这样一些人肯定会认为他是合理的，这些人相倌齙区分纯主观 
' 的和纯客观的真理 •因 为他们否认有关自身意识体驗的感知判断具有客观性 
特征，鱿好像*识内容的为我的存在并不同时也是自在的存在一样1就好像 
心理学意义上的主观性与逻辑学意义上的客规性是相互对立的一样 j 

(85) 参阅本章引论性的第32节， 

(邮）西格瓦特，<逻辑 学》， 第一卷，第2版，第22页， 

(87) 西格瓦特:<逻 辑学》 ，第4‘节，第16豇. 

«8)西格瓦特4運辑学 h 第21页. 

(89) 西格 瓦特:《逻溝 学夂也可参阅整个上下文，第184,185页. 

⑽）西格瓦特3逻辑学 >，第253页. ... 

(«) 西格瓦特彳逻辑学5,第386页. 

<5 ZJ 西格瓦待1逻 辑学》 ，第 4 L 1 页，些定律必須在这个意义上是先夫确然的， 
即:我 们在这些定律中只能意识到我们的畀维昧具有的一种争宇申吁手宇寧 
竽罗疗？….“”尽管这一处的文字的上下 文与理 辑原理并无直接联系，我4 
是 it 许自己引用它，因为〔西柏瓦特的〕这些胨述的整个意义 (2 ,第48节)以 
及在同一页上对矛盾律的明确对照指示都证实我的这一做法是合理的 • 

西格瓦特 J 逻辑学>，第3页^ 

( W ) 我这么说能有把握吗？这种无可改变性所涉及的不是事实之物，而是观念之 
物.“判断的确然性”不是（像西格瓦特前面所说的种不会变化的确然 
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性'而恰恰就是有效性，或者说►就是真理。 

<95)西格瓦特，《逻 辑学》 ，第39节,2,第310页， 

<96) 西格瓦特》«逻辑学》，第〖03页，注 a 
(97) 西格瓦持逻辑学》，第45节，9,第388页。 

(98 】 西格 瓦特: 《逻 辑学》 ，第32节，2,第248 页， 

( 的> 参阅西格瓦特对联结的起因和决定的理由的确切划分, t 逻辑 学》 ，第250 

页。 

<100) 西格瓦特*<逻辑学 K 第33节,7,第262页. 
aoi > 西格瓦特，<逻 辑学》 ，第31书 M •第230 — 232 页， 

<102) 西格 瓦特: 《逻 辑学》 ，第31芍,6,第239 页， • 

(103) 这两段引文引自西格 瓦特: 《逻辑学》，第240页/ 

GOO B • 埃德曼 ，《逻 辑学第一卷，第1版，第60节，370,第378、379页* 

<1⑹埃 德曼; 《逻辑学 h 第一卷，369,第3邛页，后面的引 i ： 出处按此页码颀序衔 
接下去* 

(106) 参阅前面第 22 节《 

( wn 这些规律是指所有纯粹逻辑学的规律。用传统意义上的两个或三个 '思 维规 
律”是无法使一种形式一致的思维概念得以成立的，而且，我认为 〈并 且不只 
是我一人这样认为），所有那些自古以来与此相背的论述相是错误的。任何 
一个形式背谬都可以还原为一个矛盾，但这神还康只有借拗子各种其他的 
形式康理才能进行，例如借助于三段论厫理、算术 M 理等等在三段论中，原 
理的数目便在十几个以上 • 它们都可以在假证明中得到确切的濟示、这些假 
证明是这些原理自身以及与这些原理等值的定律的前提， 
uos ) A ‘ 伯克林 （1827 — 1901)，瑞士 画家； 撞长风景®1袢话中的人物画，对超现 
实主义有重大影响，——译者 

(1£>!» N . H •阿贝尔 （1802— 1從9)，挪威数学家，证明了代数中五次以上积分方 
程式的不可解性^建立了代数函数的积分理论。-—译者 

(110? 参阄埃薄曼 : <逻辑学第一卷，369, e ， 第3?7、 3 73页。 -旦人们相信 

了逻辑思维变化的可能性，那么离逻辑思维发展的思想也就不遥远了 •我在 
A ♦ 拉松的一篇报吿(栽于《哲学 杂志》 笫 11 3 卷，第85页)中读到 ,G • 弗雷 
罗在《心理学规律作为符号论 K 巴黎， 1 S 95 年）中认为 ，逻辑 学应当实证化 
并且推理规律应当随年代和文化发展阶段的不同而得到分别的阐述，因为 
逻辑也 随欠猫 的发展而变化……以前人们偏好纯粹逻辑和演绎方法，这是 
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一种思维情性，而形而上学便是这种思维情性维持至今的庞大纪念裨，幸运 
的是它只在少数几个落伍者那里还有影响' 
an ) 参闳埃德曼 x 逻辑学>第四韋，第 23 节， 

CU 2 ) 同上书*278»第275 页， 

(113) 同上书，第 274 页. 

(114) 一般说来，一个特征的特征肯定不是一个实事的特征 4 如果三 -论原 则所梅 
的确实是那些语旬所明确意味藿的东西,那么就可以这样推论，这张吸墨纸 
是红的，红是一种顔色》吸襄纸是一件鈿色， 

U 15) 规菹的思想、应当存在 < SeinsoU en > F 肩于運辑定律的内容，带着这个倍念， 
我很离兴地和纳托尔普走到一起来了 . 他最近在<社会教胄学 K 斯图加特， 
1 S 的年，第 4 节）一书中简明搌要地说，我们主张，逻辑规律不表述人们在 
这样或那样的情况下是如何想的，也不表述人们应当如何想，在涉及等值 
推理 "如果 A 等于 B , B 等于 C , 那么 A 等于 C ” 的例子时，他说，我看到这一 
点，因为我眼前只有这些丐比较的术班和由此而产生的它们之间的联系，同 
时却不必考虑某个相应的思维的进行过程成形成过程，无论是它的事实性 
过程，还是它的应当存在过程，都不必考虑，〈同上书，第20、21页)——在 
其他的几个根本现点上，我的这部_导引”也与这位深刻的研究者的著作相 
. 接触•但可惟这部著作已无法帮助我深化和繭述我的患想了_相反,纳托尔 
普的另外两份较早的文献，即前面被引用的 、蒇在 <哲学月刊>第23期上的 
文章以及 《心理 学概论>，曾对我产生过推动作用——尽管我并不赞成这两 
份文献中的其他现点< 

我所运用的 1 ■纯悴数学”或*■形式数学 w 的术语，包含了整个绳粹 <术和淹形 
沦，但不包含几何学 a 几何学在炖粹數学中与欧几里得的三维流形全说相符 
合，三维流形是空间的种肩现念♦但却不是空间本身 s 
(U7> 参阅前面第 7 节， 

< U »> 参闽前面箄9节/人们可以把所.有那些本身不具有(无论是简单还是复杂 
的)真正论证性质的科学方法分为两类，一类是对论证的思维经济性的简化 
和替代，这些简化和替代本身先要通过论证来获禧其水久性的寒义和价值 • 
然后它们在实际运用的过程中尽管会获得论证的成就，但它们自身却不会 
包含论证所具有的那种明晰的思想内涵：另一类则代表着郓些或多或少复 
杂的辅助手段，这些辅助手段是为以后的论诵政务的：它们或是为沦证倣准 
备，或是为论证做保钲，或是使论证变得简单，或是使论证得以可能,但这些 
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辅助手段却不能获得与论证这个科学基本过程相等价的和与之平行独立的 
意义， 

<119> 基础计算工艺也提供了对后-方面情况的好例子.一个可以濟楚地直现并 
能实际地掌捏三维分类(尤其是数字分类)的生物，就如我们人类对于二维 
分类一样，完全会有可能捆有许多其他的计算方法.（这 类问® 请参阅我的 
《算术哲学 h 特别是有关物理状况对于方法构成的影唉这部分，第275、276 
页，第312 — 314 页 ，） 

H20) 参阅前面第 19 节，允其是中间部分，以及参闼第 13 节中所引用的，德罗比 
施 :（ 逻辑学新论》，莱比铥， 1875 年，第 4 版，第 2 节，第 3 页，思维可以在双 
重关系上成为硏究的对象,一方面，思维是精神的一种活动，由此看来;:我们 
可以研究这种活动的条件和规律 f 而另一方面，思维是获取间接认识的工 
具，并且这工具既可 以樽到 正确的运用，也可以得到错误的运用，由比看来 ♦ 
思维可以在前一种情况中导致正_的结果，在后一种情况中导致错误的结 
果”因此，既存在着思 II 的自然规律，也存在着对思维而言的规范规律、规定 
(规范〕 f 思维必须炉据它们才能导致正确的结果 • 对思维的自然規律的硏究 
是心理学的任务，而确定思绝的攀范规律则是逻 辑竿的 任务， 
cm ) 参阄前面第 I 9 节书所引用的，西格瓦特《<逻 辑学） ，第一卷^第 2 版.第 10 
页正确与错误的对立几乎不起作用 …… 就俅在人的行为中，善与恶的对 
立几乎不是心理学的对象一样， 

( 1找〕诚然，人们在逻辑上尚未充分地研究，在不同类的領域之间为什么不可能有 
理沦的联系，以及*这里所说的不同类性的本质是什么， 

<123) 参阅第18节，第2段落所引用的〔心理主义〕论证 

(124) 洛采逻辑 学》 ，第 2 版，第18页，第34页，第112节，第138页， 

( J 25 ) A • 里尔: 《哲 学批爿主义和它对实证科学的意义第二卷，笫一部分，•认识 
的感性基础与逻辑基础'莱比锡，1879年，第226页， 

(1訪> 补充参阅纳托尔瞢的出色姻述，“关于认识的客观与主观论证' {哲 学月 
刊》 ，第 2 3期，第265,266 此外参阅 G • 弗當格的具有推动力的 著述； 

《算术基砌; MS8 4 年版，第6、 7 页》(我几乎无须再说,我不再赞同我过去在 
我的（算术哲学 J 第129页至132页中所作的对弗笛格的反心理主义立场的 
原则性批判 •> 值此机会我想指出，有关这个 " 导引，的全部讨论都可以参闳 
弗雷格的后期著作《算术的基本规律广前言”，第一卷,耶拿， U 93 年* 

(127 > 人们不应混淆矛盾律和判断的规范性定律♦后者的明证的结论是广两个相 
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(123) 

029) 

<130) 

(131) 

(132) 


(133 〕 

(1S4) 

035) 

(m) 


互矛盾的判断中有一个是正确的' —— 正确性的概念是与真理性概•翕相 
关的. （在 A 版中为:设定了其瑾性板念 •) 如果一个判断把一个巧实的东西 
认为是真的，这个判断埂是正确的。就是说如果一个判断的“内容”是一个真 
实定律，这个判断便是正确的，逻辑谓巧“真”和 ** 假”就其真正#义来说仅仅 
涉及定律,是在观念的陈述——含4意义上的定律 6 ——相 i 矛璜的判断 
的糙念又与矛肩律有关。〈在 A 版中为:相互矛龙的灼断的蜓念又设友了矛 
龙律。）在意识行为的(在 A 版中为，柃换的 ，） 意义上，判断的内容 （ 判断的观 
念含义）如果处亍那种可以播述规定的联系中，即处于我们称为^ — 在形 
式-迻辑的（在 A 板中为：矣土的，>意义上——矛盾的联系中，那个判断便叫 
作相互矛盾的判断, 
在第三章 C 所引用的心理主义〕的论据中，这个成见的作用特别表现在第 w 
节中* 

J-St • 穆勒: C 对虓廉•汉密尔铕爵士的哲学的考察》，第 5 版,第 4 似页 • 
(这里引用的是穆勒的英文原文：——译者） 

蓽勒1对威廉 • 汉密尔顿爵士的哲学的考察>，第473、475、4‘76、478页， 

西格瓦持;<逻 辑学） ♦第一卷，第2版，第16页， 

W. 冯待：<逻辑学 • 对认识原则和科学研究方法的探讨》，第一卷 j 认识 
论》 ，第2版，斯图加特、 1S93 年，第19 頁. 冯特在这里始终把明证性与普遍 
有效性并列在一起•至于普遍有_性，他把它分成主观的普遍有效性一一这 
在他看来只是明证性的结果——以及客观的普通有效性——这 e 超出经验 
的可理解性的要求 # 但由于对这要求的还实和相应的满足仍以经齄为基础， 
因此似乎就不能把普遍有效性引入到对出发点的撖则说明中来 • 

《逻辑学》 ，在 A • 迈农的参与彩响下由 A • 赫夫勒獼写 《 维也纳， U 邪年，第 
16页，上半部分。 

赫夫勒 *( 逻辑学》，第1?页*. 

赫夫勒 :( 逻辑学 >，第18页， 

如果明证性理论确实需赛鳑夫勒在 t 逻辑 学》 的第133页中所提供的那神说 
明，那么我们以往对经验主义，对逻辑原則的误解的批判便巳泾建文起了这 
门明证性理论 • 赫夫勒写道广对同一对象的一个肯定判断和一个否定判断 
是互不相容的' 确切地#，这个句子自身是错误的(在 A 叛中还紧跟：或至 
少是可疑的 „> ，更不用说它可以作为逻辑学原則的意义有效了 • 在对原因与 
结果的相关性的定义中也潜在着类似的锴误、如果这定义正确的话，它可以 
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从所有推理规律中得出错误的定律.这个定义是这样的:“一个判断 F 是一 
个‘原因， G 的*结果\如某认 G 为真与认 F 为假两者不相容的话” CC 龙辑 
第136 页八 人们注意到，赫夫勒是用不可共存的明证性来解释不相容 
性(同上书，第129页)。他显然将有关定律的现念“不可 共存” (更淸楚些说《 
它们的不共同有效)与挽其为真、想象等等相应童识行为的实在不可共存混 
在一起， 

037；即三段论第一格箄一式 ( AAA 式〉， 一译者 

U 38) 参闻 〔本书 1第二卷，第六项研究，第五章， 

(139> H •科内利乌斯 ，（心理学》 ，第82页和第86页* 

<140) H •科内利乌斯, f 心理学1,第3页至第9页(“心理学的方法与地位 

(141> 我在这一章里必须对柯芬 那留斯 哲学的主要埔向进行杏定性的批判，但这 
并不訪碍我极力地尊敬这位过早地离开科学的研究者和他所做的坶些科学 
工作的严肃性. 

(142) 在马赫的 44 思维经济"一词巳被普遍运用的情况下，我们可以生造“思维经济 
学”一词来标识所有思维经济研究的科学总体——至少在十面几页中可以 
这样做 9 

(143) R • 阿芬那留斯 t (哲学作为根据费力 最小 原则进行的世界思维.铕粹经酴批 
判 导引》 ，莱比 H 876 年 ，第 1、 W 页. 

044) 休谟 J 人类理智研究>,第五篇，第二 部分， （在格林和格罗翯主蝤的版本中 
为：第二卷，第46页 

(1«) E •马_:< 发展中 的力学 >,18 ft 3 年菔，第460页.这一处值得全文引用„接 
下来是，以这种方式将数学作为一门课#来从亊，这将不会比从事犹太教 
的神秘学主义和从事幻方使人得到蕙多的教兹。由此而必然形成一种神秘 
的偏好，这种偏好^时会有 结果' 

(146) 当然这不是指 r 在^学的心理学的帮助下. 

H 47) 如果不考成外在的运算形式，而是考虑内在的运算形式，那么人们就会在 
“某 些思維客体”的意义上理解符号，这些#体处于•一定的”相互关系中，可 
以对这些客体作出“一定的”联结，但这种相互关系和联络只 ( J 6 是这样进行 
的，即，运算規律和关系蜣律对这些客体有效，并且是在相应的形式的意义 
上有效 4+ b _ l >+ a 等等——这样，便有一系列新的概念形成 • 这些槪念将 
导致那些康初的学科的“形式”一般化，这里我们很快就会谀及这一点. 

048) 此处参阅本书第六章，第69、70节. 
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049) 要想澄淸这里须解决的、井在前面已简短阐述过的任务的本质，数列的例子 
是最合适不过了.正因为它对我极富于启发性，所以我在我的 《苒术 哲学》 
0891年）一书.的第七韋中详细地 探讨这 个例子，这个例子可以典型地说明 
这类研究的进行方式，我坚信这类研究必须以这种方式进行。 

050) O - 屈尔佩说:逻辑学“无疑不仅仅是发展得最好的哲学学科之一，而且也是 
最可靠的和择封闭的哲学学科之一”(4哲学引论>,1897年眹 •第# 页)，这 
也许是正确的，但是根据我对逻辑学的科 学可痗 性和封闭性的估计,我不得 
不同时也把这种状况理解为我们这个时代，所具有的落后状况的 
标志 * 并且我要提出一个与此相关的问級 :如果 将所有科学的思维力童都用 
来解决那些可明确规定的、并且首先是角•定可解决的问題，无论这些问©显 
得多么有限，多么乎凡，甚或显得多么无聊，人们不就有可能逐淅了解这样 
-一种令人悲伤的墣况了吗？ 奄 无疑问•这首先关系到纯粹逻辑学和认识论* 
这里 有大童 稍确的、确定的和可以一劳水逸地解决:的工作要做 9 只须人们动 
手去干7\ “精确科学\人们肯定也把纯粹逻辑学和认识论看作愚精确科 
学)之所以伟大不也正因为它们的那种谦虚性，它们从最小处着手，并且用 
一句名言来说，它们"将其全部力 t 凝 聚在* 小点上' 这些在整个立场中徵 
小然而可靠的开埔一再地向这些科学证明它们是以后大跃进的基础，当然， 
这神想法现在哲学中也十分普遍 >但我洧楚地看到，它是在一个错误的方向 
上发展，即：裹好的科学精力都被用于心理学——即作为解释性自然科学的 
心理学，哲学对它的兴趣实际上仅仅在于它是一门关于心理过程的科学，但 
人们当然不承认这一点，人们甚至认为，心理学对哲学学科的莫基是一个巨 
大的进步*而这神观点在逻鵪学中也不_见，_没有看错的话，这是一种 
流行的观点•埃尔森汉斯最近这祥来表述它当代運辑学对逻辑问题的处 
理曰趋有效，这首先要归功于它对其对象在心理学方面的深化' (< 哲学杂 
志>，第 10 S 期， IS 96 年，第203页 d 在这里的研究开始之前，或者说,在认识 
到由数学哲学中的心理主义观点给我带来的那些不可解决的西难之前，我 
也说过同样的话，但现洤，当我能最明.晰地觉察到这个观点的错误时，我虽 
然为科学心理学的髙度前絷的发展而商兴并槿为关心它的发展，钽我不会 
希望用它来澄清哲学，然而》为了不引起误解，我必须立即补充，我严格地 g 
分姣輪心 * 学卜作为它的基础的（毛以另一种方式作为认识批判之基珀 的） 
現乘学 >后者是关于钵騐蝝粹本质学说的（在 A 版中为：关于杓在硿駘的描 
迷现彖学在我看来是一个例外，它是经韁心致辛的基站，并且同时在完全另 
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(151) 

(152) 

<154) 

<155) 

(156) 

(157> 


< 158 ) 


(15 分） 
(160) 

(161) 


( 162 ) 

(163) 

(164) 


<165) 
U 66) 


一种方式上也是认识批列的基础），在本书的第二卷（在 A 版中为:部分)中， 
这一点将得到明晰的阐述 。 

康德:《纯粹玥性 批判》 /先验逻辑学引论 '哈滕 斯坦版，第三卷，第83页， 

赫 G 特4心理学作为科学 K 第二卷，第120节(原版，第175页）， 

赫3 特: 《哲学引论教程 I 第5版，第34节，第77页。 

赫 E 特:4’心理学作为 科学》 ，第119节(原版，第二卷，第174页 K 
参 RK 本书〕 笫二 卷(在 A 版中为：部分）中有关种类的统一性一窣 B 
赫巴特心理学教本 J ， 第 3 版，第180节，第127页， 1 S 82 年版， 

木书的第厂牧中 ，计 划在第二卷的 岈彔 中对洛禾的认识论进行分析，钽@ 
篇喊关系而未 •能复 印， （在 A 版中为 5 我们在此书的后面部分将有机会深入 
地批判令析洛采的认识论学说，尤其是他有关逆辑之物的实在和形式含义 
的坪 一幸。 > 、 

例如可以参阅莱布尼茨在给瓦格纳的信中对传统逻轔学的详细辩护——尽、 
管这种辩护“无沦如何也不如传统逻辑学本身来得伟大”—— {莱布 尼茨哲 
学著作集>，埃镥曼版，第418—420 页， 

即莱布尼茨的 t 人类理智 新论》 ，以下均同 v ——译者 

第四卷，第十七章，例如可以参阅，第4节，《莱布尼茨哲学著作集》，埃德曼 

版，第395页《„ 

这里引用的是，莱布尼茨3人类理智 新论》 法文板 • 译文根据德文板（莱比 
锡， i 926 年，由 E • 卡西尔翻译并加序、加注，第3版，第580,581页)并参照 
中文版(商务印书馆，1时 2 年，由陈修斋 氍译并 加序、加注》译出^——译者 
参阅《莱布尼茨数学著作集； t , 氰尔茨版，第七卷，第24页，第页，第 
54页，第159页，笫205—207页,等等。 

这里引用的是 < 菜布尼 茨哲学著作集 > 中的拉丁文原文 # ——译者 
这里引用的是 I 菜布尼茨哲学著作集 I 中的拉丁咳原文 • 译文粮据德文版莱 
布尼茨有关哲学莫基的主要著作集 K 莱比镉，1924年，由 A ■ 布 亨瑙翻 
译，由 E ♦ 卡西尔审阅并作序、加注出版，第一卷^第2版，第50页）译 
出，-译者 

参阅特伦德伦堡,《历史的哲学文献》，第三卷， 

例如可以参阅《新论>，第四卷，第十三章，第5节3莱布尼茨哲学著作集3, 
埃德曼版，第 3 邱、郎9页；同上书，第四卷,第一章，第 14 节，第343页•也可 
参阅同上书，“普遍科学”残筲，第84、85页等. 
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( m ) 参阅；:本书〕后面第 69 节和第 70 节， 

U6S) 例如莱布尼茨认为》在最狭窄案义上的普，遍数学棋式是与“数学逻辑 aogka 
Mathenwticonim〉” 相重合的（同上书，诹汆茨版•第七卷，第54 页〉， 而他又 
把这个数学逻辑（又羚为“数学的逻辑 <Logi«i Mathemstica)", 同上书，第 
50页 〕 定义为 M 与量有关的判断术和发明术 <Ars judicandi atqu« tnveniendi 
circa quamitai 找〉'这当然也适用于在较广意义上和最广意义上的普遍数学 
模式。 

069) 朗格 〆 逻辑研讨>，第：页， 

<170) 朗格:<逻辑研讨>，第7、8页, 

071 ) 朗格逻辑 研讨》 ，第127页。 

<172) 于贝韦格从一开始便可以从这两部书的书名看出差异，此外，人们 B 后也会 
觉得，像于贝弔格那样根据各个伟大的哲学家来历史地处理逻辑学，是一种 
奇特而不正常的现象。 

C1M) 为了避免产生误解，我明确强 调; 对象性、对象、实事等等这类词在这里始终 
是在最广泛的意义上，即在与我所偏爱的认识这一术语相一致的意义上被 
运用的 * 〈认识的） 对象既可以是一个实在之物 ，也 可以是一个观念之物，既 
可以是一个事物或一个过程，也可以是一个种类或一个数学关系；既可以是 
一个存在，也坷 以是一 个应当存在 〈SeinsoUwh 当然这也适用于像对象性的 
统一、实事的联系等等这类表述。 

(174) 参阅 C 本书〕后面第64巧的结尾部分。 

(1? 5) 参阅〔本书〕前面第 6 节 4 诚然，我 们在那 里所说的科学是一个有周限性的概 
念，它指的是理论解释的、抽象的科学•但这并不构成本质性差异，只要我们 
特别关注一下抽象科学的突出地位便可以了，下面我们会对此加以说明， 
^76) 因而这里所指的不是有关判断所具有的一种主观的、心理学的柙征,例如， 
这里所指的根本不是一种迫不得已的感觉，如此等等.我们在屬39节中巳 
经大致说明，观念对象以及观念对象的观念谓语与主观行为的关系是怎样 
的，详细沦述可参阅第二卷(在 A 版 中为：部分众 
0773德文中“论证”的原本词义 就是 4 给出根据” 〈Grundai^ebeiO, - — 译者 
ms 〕 “裉据规律” <Grund geS etz> 本来应当译作“基本 规律' 但胡塞尔在这里将它 
与 4 •规律根据、 G«setzgriind> 相对照•所以这里便也相应地 译作* 根据规伴' 
但此后便仍维持“基本规律 w 的译法 • ——译者 
U? 9 > J * 冯_克里斯:《概率计算原 则》， 18S6 年版，第85,86页*以及<科学哲学季 
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刊》，第十六期 (1892), 第 255 页，但冯 • 克里斯是用“名称论”和“本体论，这 
两个术语来区分判断，而+是像这甩所做的那样 •用 它们来区分科学， 

( J 80) 参阅〔本书〕前面第32 节. 那黾的 M 的在于确定怀疑主义的确切概念•因而 
我没有作出如此细致的区分•而只是将这两者相互对立,理论认识的意识行 

舞 • ♦ ♦ 

为条件和理论本身的客观-逻辑条件。但在这里，我们必须最清晰地说明所 

• • • • 

有与牝有关的关系。因此，有必要先把逻辑条件也看作是认识条件.然后再 
将它们与客 观孕牟 +學直接联系起来 • 这当然不会影响我们观点的本质，相 
反会使我们的观点得到更明晰的澄清 8 同样的情况也适用于对经验-主观认 
识条件的考虑 .它们 与寧枣草孕的和纯粹 - 逻辑的认识条件相并列.显然我 
们在这里利用了对逻辑学明证性理沦所作的批判性考察，参阅〔本书〕前面 
第50节结尾部分明证性无非躭是认识本身的特征 
U8U 参阅〔本书〕前面第47节。 

U82) 参阅〔本书〕前面第47节中算术的例子备 
(183) 参阅〔本书〕第二卷，第四项研究， 

(ISO 参阅〔本书〕前面第62节结尾速分或第二卷，第六项研究.第44节。 

Q 85 ) 參阅 C 水书〕第二卷，篥四项研究， （E 版的附加 ,） 

(1时）參网 C 本书〕第二卷，第一項研究，第 2J ) 节鍮尾_分， （B 版的附加 J 
(187) 参阅〔本书〕前面第65节开始部分 • 

<188^海尔曼‘格拉斯曼 （1809—1877), 德国数学家和语言研究家，格拉斯曼规律 
的发现者. 

W •罗 万. 汉密尔锒 U805—186S)， 英国数学家和天文学家，在败学 和力学 
领域均有建树6 

S • 李 U842 — 18的），挪威数学家，在几何学、微分方程式方面有创见，建立 
了连续变形组理论，——译者 

<l g 9> G • P. B •黎曼 （1826— 】 86 6)♦德国数学家，_生中对数学各个领域都作出 
了划时代的黄 

H •冯.黑尔姆霍尔茨 （1821 — 1即 4 』，德国自然研究家，从数学上晻定了由 
t• 近耶所发现的力的守恒定律 4 ——译者 
(JSO). A •里泽 ( U&2— 1559)，德国计算大师，有许多计算方面的论著 • ——译者 
<m) 对“自在的(在自然秩序中的）在先之物”和“为我的在先之物”的划分来自垔 
里士多德：实际上原因是在先之物，但我们在先认识的往往是绍果，因此这 
两者是不尽相同的。——译者 
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考证版注 


[1] 在 A 版中为：真理 A 

[2] 在 A 版中为，有效或尤故， 

^ 在 A 皈中为，有故性， 

C 0 在 A ® 中为：为真， 

[5] 在 A 扳中为，为後， 

m 在 a 版中为：价僅镠劂认皮，就好象某物碲实是骞价乜的或好的， 

C 7] B 版的附加。 

C 8] 在 A 版中为 ，尽管 它们含貧一些个别的，遭过反驳而得以 喟饵的 鳞误， 

OJ 在 A 板中为，先天的，印切确可知的， 

Qa ] 在八眭中为 ，心 a 学 • 

[ ll ] B 版的附加> 

C 12] 在 A 版中为，绝对实教. 

[ U 〕 B 氓的附加《 

CU ] B 版的 附加. 

C 15] 在 A 联中为:遢过， 

[16] 在 A 版中为 〆 判断行为>, 

C 17] 在 A 版中为；，等 # 

D 8] 在 A 版中为 t (本廣性的）， 

[19] 在 A 版中为:我并不一定把下列現点看作是究谬的，，：事实说律彳以皇接明 
晰他被认识；但成谷认这种情死会发生，玉爹为止•人们埤认为的这类锖况有 
两种， 

[30 J B 版的附加. 

C 21： 在 A 版中为，相立砷立的事态不同为真。 

C 2 Z 3 在 A 版中还紧银，即因果棱的， 
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[23] 在 A 叛中为:一个筝态 A 。 

£24] 左，钣中为:事态》 

[25] B 版的附加》 

[26] 在 A 版中还 紧跟： 其中。 

[27 J 在 A 版中还紧跟 t 嗦一。 

[28] 在 A 版中为 * 不 变的， 

：291在 A 版中为 ：扁于 杏定这个擬念的含义的糸西， 

[30] 在 A 版中为 ：一种 过想的， 

[31] 在 A 版中为 ，一种瑾想 思维 a 

[32] 在 A 版中还紧跟，这种。 

[33] 在 A 板中为：这秤情旯也連用子坏些与拖念表象有关的用一含义或极念， 
t 34] B 版的附 ; tik 

[35] 在 A 版中还紧跟 r 思缞的 • 

C 36 j B 版的 附加， 

[37 J 在 A 版中为，其实的， 

[38] B 版的附加， • 

[39] 在 A 版中为 :模物含义， 

£4 t 0 在 A 版中为 ：（ 这对象只在美核之中并倩助真《而存在）， 

LilJ B 版的附加， 

U 2] .在 A 版中还紧眼，像在 心现学 分析中所做的那样， 

[433 在 A 板中为^我们太霣中的一般之物， 

[44] B 版的附加， 

[ 45 ] 在 A 版中为：在吋个别情况的体猃中。 

[«] 在 A 坂中还轚 m , c 特味的 含义乂 
[47] 在 A 版中还紧跟，不。 

W 在 A 版中不 T 能性 B 
r «] 在 a 版中为 f 这判断 s 
在 A 版中为 ？ 是， 

[51] 在 A 版中为:这种可栳性， 

[52] 在 A 版中述紧跟:仅仅， 

[ 5 3] 在 A 板中 为：把 乜的^ 

[ b 4] 在 A 版中为：准确地。 
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[55] 在 A 版中为：类本 质。 

[56] B 版的對加 9 

[57] B 版的坩加„ 

[5 a ] 在 A 版中还紧跟，——就像例如在对红的感髦行 i 中的顏色种类红* 

[5 S ] 在 A 版中还 紧跟； 在计数行为中，我们棄然 T 以找刻相对于作为观念统一的 
种类而言的个体个别之物，伍这个戈念 虼一却 并不是个别性的一个部分， 

£60] 在 A 版中还紧跟：完轚地. 

[61] 在 A 版中为,5这爷數的种类个别情况作为其层次形成直現地被蛤予4 

[62] B 版的附加。 - 

[ 63 ] 在 A 脒中还紧跟:个别之物，抽取出， 

[64] B 版的射加 4 

[65] 在 A 版中 为:其 体表象 £ 

[66] B 版的附加。 • 

：67]在 A 版中为:即使它成为对象， 

[68] 在 A 版中为：实在之物的个体个别姓。 

[69] 在 A 版中为，亚里士多德的. 

[70] 參 ㈣ 〔本书〕第二卷，苐2版，第 106—108 KC 第二亨岍克銬 4 *引论”部分 〕 •（B 
版的蝌加 ，） 

[71] 在 A 版中为 〆 它速常被称之为恚觉夂 
【72] B 版的附加^ 

[73： B 版的附加/ 

[74] B 版的跗加， 

C 75] TB 版的附加 4 S 

[75] 在 A 版中为:心狂 的明访 性特 
[773 B 版的阱加 4 

[78] 在 A 版中为： H 果性 的。 

[79] 在 A 版中为*不计敷軚没有數，不做加法就没肴和， 

[ ao ] 在 A 版中还紧跟 r 及其各部分、分子、原子以及坼有关系与规定性 
LSll B 版的附加> 

: S 2] '在 A 版中为:或. 

[8幻在 A 版中为，自然的（因果^的）。 

[84] B 版的附加 6 
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[ fi 5 ；J 在八 版中为 f 观念 ■ 

C 86 J 在 A 版中为 ，意识 行为， 

[& 7] 在 A 版中 为：休 現着， 

Ea »] 在 A 版中 为: 就妤豫有关的，自在和！为地被考寨的判瞰的 心攻竽 内》。 

[89] 在 A 版中为 ，所 以形象地说，我们乜性 中看则 、叨察刮、把穗到真攻, 
正如在 A 知的领城中看不到并不等于不存在一样，蚨之 ，乜性 也不意味着: f ； 
真 4 真《与明乜性的关糸类似于一个个休之物的存在与对这个个休之物的相 
应惑知的关 ilU 判断与 勿乜性 判断的关承又类似千（作为感知、田忆等等）畫 
呢设 定与相应感釦的关未 b 4 观被表象之釉和被设为存在之物不只是一个牧 
意指之物，而且作为这令被意指的糸西，它在意识 行为中 也是当下的 4 

[90] B 版的附加， 

[91] 在 A 版中 为：是 自身当 下的， 

[92] 在 A 版中还 紧躍; 被钵•之物。 

C 93] 在 A 版中为:被体骚珣的^ 

[94] 在 A 版中为，被体騷鄞的， 

[95] 在 A 版 中为: 被休着到的. 

[ W ] 在 A 版中为，才 ft 研秦 利一 个押醉 U (印，一个对内容、对意义内法 U 的界 
醉），才能明察对 U 泠真 t 才能叨泰 

[97] B 版 的酎加 . 

M 在 A 舨中另起一行;任关于这个|5)超巳 JR 说碍够了，砷这些婧祀的进一步分 
析芩以參阀达部奢作后兩的有关种殊研究. 

[99] 在 A 版中为，表 象地和 科醉迭 B 

[100] 在 A 鈑中为:所賓其先的 規## T 以埯演峰地田期 jH 这些说律上， 

[101] 在 A 板中为：参与 • 

[102] 在 A 板中为 f 或， 

C 103] 在 A 版中为以说是桕拉困的， 

[104] 在 A 版中为：极为寺特竹， 

D 05] 在 A 版中还紧艱^ 我甚五 不麯道•认识论宄免是苍还 ii # 上一门定聱的科学 
的称号，飯如鳖个虼粹逶辑学不姹被看作是认识论的奴成部分，或者 及过来 
说，戴如认识论砑尤不能放墦■作是純科逆辑学的哲学盼 *• 

DM ] 在 A 版中为：极少能袅足化们所援的要求， 

C 107] 在 A 版中为 ••就 池的位 | 来看，他緊靠策布羌茨 • 
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[10 S ] 在 A 版 中为* 部分 • 

[ io ? j 在 A 版中为：构迨出实辜和实事秘系的有故性。 

Ctiol B 扳的附加。 

[ mj 在 A 版中为：是在明乜的判断中的休验 • ^ 

[112] 在 A 坂屮为 ：这个 行为。 

[113] 在 A 坂中 为：对 象便不是那个对象之物，而是真 理本身 ，并 A ， 其 S 以对采的 
才式被给予。 

[ J 14] 在 A 板 中还紧跟：一 在現念直观的*象中 —— D 

[1:5] 在 A 版中还紧跟：因为，鮮释為寸任何一 科学农 身的本质， 

[116] 在 A 版中为：非本质的 • 

E 1：7] B 版的附加。 

[118] 在 A 版中为：通辻对不同的“思雎功能”的反思。 

[119] 在 A 版中为:逻斡学的， 

[120] 在 A 版 中为; 枚澄清， 

[ rn ] 在 A 版中为 ：这些 規睿建在郑巷范辞婊念之中，并且，这呰規律不仅涉获 
这咎概念的复合，而且更多地是涉及由这要级念所构成的巳形成的理论统 
一的客現有效性。 

[122] B 版的附加>， 

[ 1 23] B 版的附加。 

[1£4]在 A 版中为 f 任何一項理论研究埤必殒粮据这些規#来进行。 

[125] B 版的 附加， 

[126] B 版的附加， 

[1^7} 在 A 販中为 ：（ 即真实的、有效的） • 

C 12 S ] B 版的附加* 

[129] B 皈的附加<» 

C 330] 在 A 版中为：内 在的。 

[131] B 版的附加。 ^ 

[132] 在 A 版中为： 还有。 

[133] 在 A 版 中为； 纯样的（光其是形式的〉， 

〔134]在 A 眹中为：同一 • 

[135： B 版的附加， 

LH 61 在 A 版中为 ：在本 貭中的”辜物 '“进 桎”、“自然规#"等等 。 
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B 版的附 加 # 

[138] 在 A 版中 为：和 全部的 《 

[135] B 版的附加。 , 

[140] B 版的附加。 

[141] 在 A 版中为.•一 个相当大的。 ^ 

[142] 在 A 版中为 ： 但是，正如菜布凡茨 —— 他也许是第一令如此 敏钗地 ——强調 
过的痒样，我们在所有这各 过裎中 的操作彝不是亩目的，彝并胂不其有观念 
的权利 a 

[143] 在 A 版中为：或然性 S 考， 

[144] 在 A 版中为.•经*科学的可能性、关于一般实在之#的或羝性认识的可觫 
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书名译名表 


Avenalius , R . 阿芬那留斯： 

《哲学作为根据费力最小原则进行的世界思维 9 纯粹经验批判 导引》 ，莱 
比锡 *1876 年（简称为： 《哲 学作为根据费力最小原则进行的世界思 
. 维》) 。 

Philosoph'ie als Denken der Welt gema ? dcm Priuzip - des kleinsten 
Kraftma^es 
Bain * A . 拜因： 

《逻辑学 >，1879 年版， 

Logik 

Beneke » F - E . 贝内克 i 

1. 《作为思维工艺论的逻辑学教程》 ,1832 年版 B 
Lehrbuch der Logtk als Kunstlehre des Denkens 

2 . 《作为思维工艺论的逻辑学体系》 ,1842 年版， 

System der Logik als Kunstlehre dfes Dcnkens 

Bergmann » J . 贝格曼： 

1 .《逻辑学的基本问题》，第 2 版，桕林，〗即5年- 
Grundprobleme der Logik (2) 

2- 《纯粹逻辑学 h 

Reine Logik , 

Bolzano * B . 博尔聋诺： 

《科学论 h 苏尔茨巴赫， 1837 年， 

Wisse nschaft slehre 
Cornelius , H . 科内利乌斯： 

f 心理学作为经验科 学》， 莱比锡，1抑7年（简称为：《心理学 >)• 
Psychologie alts Erfahruiigswissenschaft 
Dtobtsch , M . W . 德罗 比施： _ 

《逻辑学新论 h 第 4 版，莱比锡， 1875 年 „ 
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Neue Darstellung der Logik(4) 

Erdmann ,B . 埃德曼 i 

《逻辑学》 • 第 - 卷，第 1 版，哈勒， 18 的年。 

Logik ( 1 ) 

Ferrero ， G* 费 雷罗： 

« 心理学规律作为符号论 h 巴黎， 1S9S 年 . 

Les lois psychologiques du symbolisme 
Frege *G. 弗雷格： 

1 • 《算术基础》， 1884 年版 
Die Grundlagen der Arithmetik 
2 . 《算术的基本规律》 , 第一卷，耶拿， 1 即 3 年， 

Die Grundgesetz^ der Arithmetik ♦ I , Bd. 

Hamilton,W. 汉密尔顿 < 

《逻辑学讲 座》， 第 3 版，第 1 册，载于 J 形而上学和逻辑学讲 座》， 主编 : 
H 士，曼则尔 、 J • 韦奇，共 4 册，第 3 册出 版于： 爱丁堡 / 伦敦， 1874 年， 

M Lectures on Logic ^ ， voi. I ， 3d ed, ， revisted ^Lectures on Metaphy*- 
sics and Logic” *ed, by H. L- M&nsel and J. Veitch in 4 volums,wL 霣 
HerbanJ.F. 赫 巴特： 

1 . 《心理学作为科学新建在经验、形而上学和数学的基础 上》， 哥尼斯 

- 堡， 1825 年 ( 简称为 : 《心理学作为科学 》 ）„ 

Psychologie a Is Wissenschaft. neu gegrUndet auf Erfahrung» Meta- 
physik und Mathematik 

2. 《哲学引论教程》，第 5 版，汉堡 / 莱比锡， 1874 年。 

Lehrfeuch rur Einleicung in die Philosophies) 

3 . 《心理学教本 ; h 第 3 版》 

Lehrbucli zur Psychoiogie C3) 

Hey mans ， G. 海曼斯 r 

f 科学思想的磽律与 要素》 ，第 1 版，二卷本 • 莱比镐， 1890 年和 1 抑 4 年 A 
Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen Denkecs (1), 2Bde. 
H6fler,A. und Meinong ， A . 赫夫勒和迈农 t « 逻辑学 t 哲学撖论 i ，在迈农 
的参与影响下由赫夫勒撰写，上半部分，维也纳， 1890 年 ( 简 称为 : f 逻 
辑学>)。 

” Logik. Philosophise he Prapadeutik n > untet Mitwirkung von A. 
Meinong verfa^t von A- Hofier.erstcr Halbteil 
Hume ， D. 休谟： 

《人类理解研究》，主编： T.H • 格林、 T ， H • 格罗瑟，伦教 ， 18S2 年。 
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An Enquiry concerning Human Understanding *ed, bei T- H. Green and 
T. H. Grose 
Husserl ， E .. 胡塞尔: 

t . 《纯粹 现象学和现象学哲学的观念 M ，哈勒 *1913 年（简秫为 j 戏 
念》）。 、 

Die Ideen 2 U einer reinen Phanomenologie und phanomenologischer 
Philosophic I 

2 •《算术哲学 •* 心理学和逻辑学的研究》，第一卷，哈勒，1卯1年(简称 
为:《箅术哲学 》 h 

Philosophic <ier Arithmetik. I . Bd. 

Kant,I. 康德， 

康德全集《按年代顒序排列 》, G •哈滕斯坦主编，莱比银,1867年， 
Samtliche Werke in chronologische Retbenfolge * brsg. von G* 
Martens tein 

2. 第三卷，《纯粹理性批判 : K 

Kritik der reinen Vernunft 一 

3 . 第八卷， 《逻辑 学讲座 >( 简称为逻辑学 

vorlesungen liber Logik 
Kriea ♦!. von 克 里斯： 

f 概率计算 MW >,18 S 6 年版。 

Die Prinzipien der Wahrscheinlichkwitsrechnu ng 
KtomaiiiK. 克罗曼： 

《我们的自然认识 h 菲舍尔一本松德文译本，哥本 _ 根，1肋3年。, 
Umere NaturerkenntnU » Ubers. von Fischer 一 4 beraon 
Lange,F. A. 朗格， 

《逻 辑研讨——对形式逻辑学和认识论的新论证>，伊瑟逢，1876年 （餺 
称为,<逻 辑研讨 >)。 

Logische Studien » ein Beit rag zur N«ubegri!kndung der fonmlcn Logik 
u|)(l Erkenntnistheorie 
Leibnitz *G.W. 莱布尼茨， 

1 •《人类理智新论 > ，载于 C 莱布尼茨哲学著作 集》， J . E •埃籙曼主编，柏 
林，1846年（简 称为: 《新论>>， 

Nouveaux essais sur I*entendement humain»hrsg. von J. E. Erdmaa 

2 •《莱布尼茨哲学著 作集》 ，格哈特版，第 七卷。 

Die philosophischen Schriften der Gerhardts Ausgab«,Bd t VI. 

3 •《莱 布尼茨数学著作集 1， M 尔茨版，第七 卷 0 
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Die mathematischen Schriften der Pert 2 schen Ausgabe^Bd. VI 
4," 致瓦格纳的信 ” ，载于 《 莱布尼茨哲学著 作集》 ,J«E • 埃德曼主编，柏 
林 ,1846 年。 

^Schreiben an Wagner” Opp. philos Erdm 
LiebmanrijO. 利普曼： 

《思想与亊实》，第一册 ， 1882 年版 c 
Gedanken and Tatsachen t K Heft 
Lipp S ， Th . 利普斯 t 

1 • 《逻辑学的基本特征》，汉堡 / 莱比锡， 1 叩 3 年。 

Grundziige der Logik 

2. 《认识论的任务和冯特的逻辑学 H ，载于《哲学 月刊》 ，第 26 期 （1880 
年 ） ( 简称为 :< 认识论的任务>)， 

Die Aufgabe der Erkennrnistheorie und die Wundtsche Logik» I r 
Philosophische Monat3hefte 26 
Lotze,R. H* 洛采 t 

《逻辑学。关于思维、研究 、认 识的三部书，哲学 体系》 ，第一部分，第 2 
版，莱比锡， 1880 年 ( 简 称为:《逻辑 学 

Logik• Drei Bucher vom Denken t vom Untersuchen * vom Erkennen : 
System der Philosophies I . Teil, 2. Aufl. 

Mach*E. 马赫： . 

t 发展中的力学 :>»1883 年。 

Die Mechanik in ihrer Entwicklung 
穆勒： 

1 ■ 《演绎的和归纳的逻辑学体系 •对 证明学说的原理和科学研究方法的 
原理之阐述》，经作者同意并在其参与影响下由 Th •贡佩尔兹译成德文 
并加注，莱比锡， 】 打 2/73 年 ( 简称为 : 《逻辑 学》 : I» 

System der deductiven und inductiven Lbgik. Eine Darkgung der 
Grundsatzedei Bewetslehre und der Methoden wis senschaftlicher 
Forschung, tnit Genehmigung und unter Mitwirkung des Verf«s«era 
iibersetzt und mit Anmerkungen vers«hen von rh. Gomp«rz « 

2. 《对 威廉 • 汉密尔顿爵士的哲学的考 察 > ，第 5 版 • 伦敦 ,1878 年（简称 
为 : 《考察》)。 

An Examination of Sir William Hamilton、Phyiosophhy ,5th ed. 

,Natorp ,P. 纳托尔普： 

根据批判方法連行的普通心理学》 • 第一卷，弗莱 # ， 1 奵 3 年版。 
Allgemetne Psychologic nach kritischer Methode,Band I ( 简称为： 



《普通心理学》 )。 

关于对认识的主观和客观论证》，《哲学月刊》，第 23 期 (1887 年 ） B 
"Qber obiektive und subjektive BegrQndung der Erkenntnis* Philos. 
Monatshefte XXI (1887) 

3. < 社会教育学》，斯图加特， 1899 年 . 

SozL&Lpadagogik 

4 • 《心 理学概 论》 , 弗莱堡， 1838 年， 

Einleitung in die Psychologic 
Riehl f A. 里尔： 

《哲学 批判主义和它对实证科学的意义》 ， 3 卷本，第二肪 7 年。 
Der philosophische Kiitizismus und seine Bedeutung fur die positive 
Wissenschaft»3 Bde, ! - Band 
SigwartX. 西格瓦待： 

《逻辑学 > ，第 3 版 , 第一畚，《关于判断、关于概念、关于推论的 学说》 ，弗 
莱堡， 1889 年。 

Logik, I (3)*Die Lehre vom Urieil, vom Begriff, vom Schlup 
StumpE *C. 施通 普夫： 

《心 理学和认识论 > ， C 巴伐利亚垒家科学院论文集第一部分〔哲学语言 
学部分〕 ' 第十九卷，第二册 K 

Psychologie und Erkenntnistheorie (Abhendlungen der k. bayer. Akad, 
Wiss. I . Kl. X K. Bd. I. Abt.) 

Trendelenburg »F. A - 特伦德伦堡 
《历史的哲学 文献》 ，第三卷。 

會 

Historische Beit rage zur Philosophic »Bd. 1 . 

WindeIband,W. 文德尔 班：、 

《序曲 • 有关哲学引论的文 ' 聿和讲话》，第 1 版，弗莱堡 / 图宾根 ， 1884 年 
( 简称为 : 《序 曲 》） ^ 

Praludlen. Aufsatze und Reden zur Einleitung in die Philosophie* 1. 
Auflage 

Wundt t W. 鸟特： 

《逻 辑学。对认识原则和科学研究方法的探讨》，第一卷 : 《认识论》，第 2 
版，斯图加待， 18 幻年（简称为，《逻辑学>)， 
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A51/B51,A62/B62,A77/B77,A87/B87,A98/B98,A139/B139^A160/ 
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A128/Bl2fitA139/Bl39,A218/B218tA240/B240 
内在 Ommaiieiu ) Al 5 3/BI 53 
内在的 （ immanent) B VI 

o 

偶然性 CZuGlligkeit)A124/Bl24，A256/B256 

P 

判断 (Urtdl )A12- 13/B12-13,A21/B21,A 24/B24 *A28/B28, A52/B52* 
A54/B54, A65/B65 ， A70- 71/B70 — 71 ， A92/B92, A106/B106, A124 / 
B124,A138/B138,A167/B167 
判断内容 OJneilsh^alt>Al 76/B176 
判断行为 (Urteil 幼 kt) A177/BI 77 
普遍的 （univetsell)Al78/Bl78,A220/B220 
普遍的计算模式、普遍数学模式 (mathesb univewa】is)A221/B221 

Q 

前构形系统 （Pliformat bns ay s tem ) A114/B114 

前提、设定 (Vorausset^m^?) A10 — II/BIO — 11, A58/B58, A74/B74 * 
AI00/B100, Am/Bi 12 ， A208/B208 
确切性、切合性 (Triftigkeit )A10/B10, A23/B23 ， A57/B57 
确然性、确定性、确信 (Gewipheit >A13/B13* A65/B65 ,A1 11 /Bill, At 30/ 
B130.A133/B133 


R 

人类主义 (Anthropologismus ) A115 — 116/B115 — 116 ， Al 25/Bl 25 ,A136 / 
B136 … 

认识 （ Erkeimtnis )A9/B9»A13 — 14/BI 3 — 14, A18/B18, A20/B20, A31/ 
B31.A49/B49tA54/B54 > AllO/BH0,A123/Bl23,AH4/B144,A159 / 
B159.A167/B167 

认识论 (Erkenntnistheorie Y Erkenntuislehre ) A VI /B W ♦ A32/B32, A148/ 
B148.A210/B210 、 

S 

设定 (Setzung )A12/Bi2, A130/8190 

生活共同体 （Lebensgemeinschaf t) A197/B197 

实存、〔实在的〕存在 (Exiatenz) A69 — 7I/B69 — 71 ♦ A103/B103» A1I3 / 
B113,AI20/B120,A127/B127,A136/B136,A152/B152*A230/B230 
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实践学科 （pwktische Dis2iplin)A7/B7,Al2/B12,A40/B40»A47/B47 
实事 （Sache> BX ,A15/B15,A47—49/B47—49，A178/B178，A227/B227 
实事本身 （Sache selb$t)BX 

实项的、实的 （re«U)A65/B65 »A132/B132, A250/B250 

实在的 （real)All/Bll,A47/B47，A66/BS5，AlS3/Bl834185/6185 

实在之物 （Reales >A133/Bl 33 

实在，实在性 (Re^itat)A241/B240 

时间 (Zeit )A31/B11, A77/B7 少 

时间性 (Zeitlichfceit) A77/B77 ,A120/B120 

视野、视域 CHorizoixt) A200/B200 

视之为真 CFUrwahr hal ten 、 Fiirwahr halt ung ) A14 2/B1 4 2 ， A17 5 /B J 7 5 
事实 （TatsachOAlO/BiC^AeO/BSO’AZVBnAZOBT^AyS—n/BTe — 
77，A124/B124，A170/B170，A224/B224 
亊实科学 (Ta tsaciienwi 細 nschaft) A 6 3/B63 
事态 、实 亊状态 (Sachverhah)Al4/Bl4，Al6/B16,A48/B48,A242/B242 
亊物 与知性之间的相应性 (adaeqttario rti el intellectus ) Al 14/Bl 14 
适应 (Anpassung ) Al S3/B193, A201/B201 
屑 (battling) A55/BS5，A177/B177 
厲性(现念的种厲 ）<Ge 咖) A178/B178 

思维规律 (Denkgeserz)A63 — 65/B63-65, A82/B82,A84 — 85/加4 一 fiS • 
A92/B92 t Al39/B139,Al48/B148,Al75/Bl75 
思维经济学 C Denfc3koiiomie ) A 192—21 0/B】 9 2 — 打0 
思想 (Gedankwi)A54/B54，A87/B87,At55/Bl55，Al6p/m66，A192/BW2 

T 

体系哲学 CSy stemp Kiloso ph ie ) A226/B2 2 6 
体验 （Er〖ebt\is)B)C W — X V ^229/3229 
统觉 （Apperaeption)Al93/B193 

统 — 、统一性 (Einheit)A 6/B6.A15/B15 ， A25 — 26/B25 - 26.A101/B101, 
A1I1/B111, A118/B118, A129/B129, A163/B163, A179/B179* A208/. 
B208,A230/B230,A241/B242 

推理 （ Schiuj9)AlS - 20/B18 — 20，A52/B52，A6i/B6l，Al07/B107，Al38/ 
B138»A167/B167 

W 

无根据的 (gnmdlos) A13/B13 
无能 CUnfahigkeit) A9] /B9I 
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无穷回归 （imendlicher Regre0)x\84/B84 
物自体、自在之物 （Ding an fich)A113/B113 

X 

先天的、先于经验的 （a priori,aprtorisch)A7/B7 ， Al7/Bl7 ， A32 — 33/B32 
-33,A61-62/B61-62,A78/B78,A86/B86,A163/Bl63,Al83/Bl83, 
Al96/hl96 t A222/B222,A24 2/B241 
先天主义 （Aprkrismus ) A124 / B124 
先验心理学 （ Transzendemalpsychdogie) A123/B123 
现实 (Wirkiif hkeit )A11/B11,A219/B219 
现时的 （ aktueil)A12/B12 ， Al90— 】 91/Bl90 〜 191 

现象 （ PhSnon^n) A56/B56, A60/B60, A65/B65, A79 - 80/B79 — 80, 
A150/B150*A167/B167 
现象 (Erscheinuag)A210/B210, A256/B256 

现象学、现象学的 （ Ph^K)tnenologi« phanomenologisch>BW»B X VI .A190/ 
B190,A213/B213,A245/B244 

相对主义 （Rdativisrmis)A77/B77，AllO/BU0,All4 — 118/B114 - 118 , 
A122-124/B122-124,Al48/Bl48 t A152/Bl52 
相关物 (Korrelat)Al34-135/B134 - 135 * A228/B228, A246/B245, A248 
-249/B248-249 

相属性、相厲的 、 2usamTOCJigeh6rigM36/B 3 6 ， A46/ 

B46 , A60/B60 , A233/B233 , A237/B236 
相应的 (adaquat)Al 90/B190 
想象 （ Phantasie)A2 〗 /B2l r A24S/B248 

心理学、心理学的 (Psychologie 、 psychologisch ) A ^ /B VI * B X W , A7/B7, 
A32/B32, A34/B34, A36/B35% A51 - 52/B51 — 52, A51/B61, A123 / 
B123, A155/B155 - Al $5/Bl65,A222/B222 , 

心理主义、心理主义的 （ Psychologisraus > psychologistUch )AVI/BW, B 

X 霣， A4/B4 ， A54./B54 ， A57/B57 ， A61/B61 ， A69/B69, A78/Brfe ， A86/ 

B86 ， A 93/B93, A97/B97 ， Al 10/Bl 0Q»Ail 4/B114 ,A123 — 125/Bl 23- 
125*A131/B131,A168/B168,A192/B192 
倌念 （ Ober«ugung) A VI/B » ， A4/B4, A10/B10, A35/B35, A77/B77, 
A91/B91,A103/B103,A105/B105,A135/B135,A219/B219 

信仰 （ Glaube)A205/B205 
信仰 (beiief>A5l/B81,A89/B89 
信仰行为 （ GUubensakt)ASl/B81 ， A 沿 /B8 3 »A10S/B105 
形 而上学 （Metaphysik ) A3/B3 ， A7/B7 ， A 1 !/B1 1 , Al 1 3/Bm 
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形式 <Form)A7/B7,Al7/B17 ， Ai9-2(VB19 - 20 ， A22/B22 
形式的 (formal)A V5 /B VI 

形式证明 （argumenta in forma) A21 /B21 • A220-- 221/B220— 22 1 
行为 （ Akt>Al2/Bl2»A36/B 扣， A97/B97 ， A138/B138\A169/B169,A185/ 
B186*A190/B190»A217/B217,A239/B239 
兴趣 （ hueresse) X V> A33/B33, A37/B37t A40/B40. A46 - 4&/B46 - 49, 
A159/B159,A163/B163»A223/B223 
虚象、虚象性 （ Imaginaridit>A241/3240 
循环 .(Zirkel)A57 — 58/B57 — S8 ， A84/B84,A165 — 167/B1&5 — 167 
k Y 

延续、继起 （ Sukzession) A55/B55 ， A61 /B51 ， A 71 /B71 ， A75/B75 ， A77 / 
B77,A148/B148 . 

演绎 （ Deduktion) A52/B52, A102/B102 ， A167/B167. A207/B207. A 255/ 
B255 

一般性、普遍性 (Atlgem^hiheh) AS^/BSf ► A54/B54. AfE/B7Z; A77/B77» 
Al05/Bl05*Al36/Bl36 t Al88/B188 

一致性 （ Uebcreinstimmung'iibereinstiramen) AS3/BS3, A98/B98* A127 / 
B127,A153-154/B153-154 

童识 （ BewuPtsein) B VI ， B X ， A60/B60* A89/B89 »A92/B92» A98—99/B98 
-99,A109/B109,A128/B128,A135/B135,A163/B163 
意识对象的 （ noematisch)BX ftr - 

愈识活动的、意识行为的 (noetisch)B X V ， All 1/B111 , Al 13/8113, 
A115/B115*A238/B2S7,A239/B239 
意识体较 (Be wuPt aeinser lebnis ) A128/B123 
意识一般 (Bewuptsein flbcrhaupt)A88/B88 
意向的、意向 （ intentional 、 lutention)B X V 
意义 (Sinn)A18S/Bl 肋 
意指 （ meinen) A190 

K 想 （Fikticm ) A71/B71 ， A 】 27/BI 27 ， A 145/BI 4 5 
臆指的 （ vermeimlich) A42/B|42 
异化 （ entfremden)Al68/Bl68 
v 因果性 (KausaiitSt)All/Bll 
应当 、应该 (Sollen) A40/B40, A57/B57 • A157/Bl 57 
应当在、应当存在 (Seinsollen) A 4 0/B 4 0, A 230/B2 2 9 
语法 (Grammatilt)BX V f 

则 （ Prinzip)A9/B9 ， A53/B53,A61/B6l ， A79—81/B79-8l,A85/B85 ， 
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A122-123/B122-123 
愿意、意欲 (Wollen)A42/B42 

越度，超越 （Metalwisis) (^€ra3aot^) A6/B6. A145/BH5 » A169 - I70/B169 

-170 

Z 

载体 (T>5geiO A】 】 /B1 】 

再遗 (Reproduktion^A195/B195 

真理 （Wahrfcdt)A Vf/B M r A4 - 5/B4 — 5, A13/B13,A1VB16, A36/B36, 
A62/B62,A64/B64，A76 — 78/B76 —78，Al04/B104,Alll/Bm,All4/ 
BIUp A122 - 123/B122 — 123, A133/B133, A143/B143, A14S/B148, 
A153/B153, A162/B162, A169/B169, A173/B173, AI90/B190, A223 / 
B223 

证实 （Recht£ertigung)A62/B62,A71/B71，A8U6/B84—86,A242/B24i 
知识 （Wisseu)A】2—16/Bl2-16，A22/B22,A28—29/B28—29,A32/B32 

知性 ( Verswn4>A^0/B 驳， A- 绅 / ㈣ 

直观 （Anschautmg)A75/B75，A9】/JB91,A95/B95，Alp/3!85 

直觉 (Intuition)A22/B22 fc A225/B225 ^245/2245 

秩序 (Ordnung>Al8/Bl 8 

质料 (Materie)A7/B7，AlOO/B10O，A257/B257 

质料的 （ materia】）A \I /B VI 

质性 (QualitSt)A10<VBlOO 

种类 CSpe»€s>AlH/B2H,A119；Bll9 f A128/B128 1 A142/B142, A148/ 
B148,A172/B172 

种厲 （实体 的种脣 ）(K〗asse)A20/B20，AJ63/B；l63 
主观性 '主 体性 （Subjektivit^it)A W/B W , Alll/Blil, AH5/B115, A152 / 
B152 

主观主义 (Subjektivismus) A114/Bl 14, Al 17/Bl 17 
注意力 (Aufn>erksaiT3keitM21/B21 • Al 73/Bl 73 
自然限定状态 （ Naturbedingtheit) Al 86/Bl 86 
自身被给予 (selbstgegel>en)Al 91/BX91 
自身意识 (SelbstbewuPtsein) Al 30/Bl 30 ， A152/B152 
自我 Och) 

纯粹自我 (reines Ich)B X W 

- 实在自我 (redes Ich)BX JV 

自在存在 (Sein an sich)A229/B228 
自在真理 （Wahrheit an sich)BX I t BX IV ,A229/B22B 
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总体的 (generell )A171/B171*A231 /B231 
组成 （bes t ehen 、 Best and) A 4/B 4 
组合 （ Kollokation) A6 7 — 68/B67 — 58 
组合术 （ars combinatoria>A221 /B221 



徳汉概念译名索引， 

(槪念后的数字为原书页码即本书边码） 

A 

Absurdity 背谬性、背理性 A16/B16, A61/B61 ， A77/B77, A116/B116< 
A120/Bl20*t Al41/Bl41t A146/B146, A188/B18S 
Alwoktiat 绝对主义者 A139/B139, A142/B142 
Abstraktion 抽象 B X V 
Abstraktionstheorie 抽象理论 A178/B178 
adaquat 相应的 A190/B1 90 

adaequatio iei et intellectus 事物与知性的一致、存在与窗慧之间的相应性 
A114/B114 

Akt 行为 Al2/B12t A36/B36, A97/B97, A138/B138» A169/B169, 
A186/B186, A190/B190, A217/B217, A239/B239 , 

aktuell 现时的 A12/B12. A190-191/B19O-191 

Altgemeinhcit — 般性、普遍性 A52/B52, A54/B54, A72/B72, A77/B77 ； 
A106/B105, A136/B136, AI88/B188 
Analogic 类比 A108/B108, A190/B190 
Anpassung 适应 A1 93 /BI9S, A201/B201 
Anschauung 直观 A75/B75. A91/B91, A95/B95, A185/B185 
Antipsychologiat 反心理主义者 A58 — 59/B58 — 59, A164-165/B164- 
165 

Amhropologismus 人类主义 A115 — 116/B11S —A125/B125, A136 / 
B136 

apodiktisch C 本质〕可靠的、确然的 A62/B62, A72/B72, A75/B75t A 91/ 
B91 ， A134-135/B134-135, A153/B163 
Apperception 统觉 A193/Bl%3 

a priori^apriorisch 先天的、先于经验的 A7/B7, A17/B17, A32 —33/B32 
一 33, A61 — 62/B61 — 62, A78/B78, A86/B86, A163/B16S ， A183 / 
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8183, A196/B196, A222/B222, A242/B241 
Apriorismus 先天主义 A124/B124 

argumema in forma 形式证明 A21/B21 ， A220—221/E220-221 

ars combinatoria 组合术 A221/B221 

ars inventiva 发明术 A31/B31* A254/Bf54 

Art 类、方式 A42/B42, A216/B2I6 

assertorisch C 亊实〕可靠的 A62/B62, A9I/B91 

Aseo 2 iationspsychaiogi€ 联慧心理学 A61/B61, A138/B138 

AuimerksamkwT 专心致志的能力、注意力 A21/B21* A173/B173 

Ausdruck 表述 B5C IV , AlOO/BlOO, A144/B144 

Aussage 陈述 A61/B6L, A152/B152 

Axiom 公理 A79/B79, A100/B100> A132/B132, A167/B167 

B 

Bedeutung 含义 BXW — XV, AlOO/BlOO, A109/B109* A115/B116, 
A123/B123, A276/B176 i A246/B245 
Bedetmmgsemheit 含义统一'意义统一 A175/B175, A218/B218 
Begrift 概念 A6/B6* A10 — 11/B10-11 ， A14/B14» A19/B19, A24/B23, 
A26/B26, A34/B34, A36/B36, A41/B41, A52/B52, AlOO/BLOO, 
A172/B172, A100—101/B100 —101, Alll/BllU A123/W23, A136 / 
B136, A 139/Bi39> A148/B148, A179/Bl79 t A1^6/B]8G f A222 / 
B222, A242/B2^1 

begriindei； x Begrtindung 论证 A W/B VI * A17 — 20/BI7 — 20, A22 — 25 / 
B22 — 25. A58/B58t A62/B62, A73/B73, A85/B85> A104/B104, 
A166/B16$, A256/B256 
belief 信仰 A81/B81, A89/B89 
beschreiben^Beschreibung 描述 BX I » A234/B234 
bestehtfn,Bestand 组成、存立 、存在 A4/B4, A13/B13, A16/B16 
Bewu^tsein 意识 BVI, BX , A60/B60, A89/B89* A92/B92, A98-99 / 
B98-99» A109/B109, A128/B128, A135/B135, A163/B163 
Bewu^tseinserkbnis 意识体验 A128/B128 

Bewu^tsein iibeihaupt 意识，枚 A88/B88 ： 

D • 

Dasein 此在 A12/B12, A75/B75, A12I/B121, A123/B123, A 如 5 》 B205 
Deduktion 演绎 A52/B52, A1D2/BI02, AJ67/B167, A207/B207, A255/ 
B255 
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Definition 定义 A28 - 29/B28-29. A35-36/B35 - 36, A38/B38, A 46/ 
0^16* A52/B52t A5S/B59 

Drnkgeseiz 思维规律 AS3-65/B63- 65, A82/B82, A84 —8S/B84 — 85, 
A92/B92> A139/B139* A14S/B148, A175/B175 - 

Denkoknnoraie 思维经济学 A192~210/B192— 210 
Deskriprroii 描述 
deskriptiv 描述的 ftW ， A66/B66 
Ding en sich 物自体、自在之物 A113/B113 

E 

Einheit 统一、统一性 A6/B6, A15/Bl 5 v A25 — 26/B25 — 26 , A101/B10I, 
A1U/B111 ， A118/B118» A129/B129, A163/B163, AI79/B179, 

A208/B208. A230/B23O t A242/B242 
Einsicht 明察、认知 A64/B64> A6D/B69, A75/B75, A78/B78, A87/B87, 
A107/BI07, A152/B152* A184/B184, A245/B244, A254/B254 
Einzelheit 个别性 A72/B72, A173/B173, A177-278/B177 —178 
empirisch 经验的 A7/B7, A33/B33, A63/B61, A72/B72, A100/B100, 
A163/B163, Al86-187/Bl86-ia7, A234/B234 
Empirismus 经 验主义 A33/B33, A78/B78. A82-J66/B82-86, A189 / 
B189 

entfremden 异化 A1S8/B168 
Entwicklung 进化 A193/B193 - 

Erfahrung 经验 A21/B2lt A60 — 6i/B60 — 61 ， A74/B74, A77/B77. 

A85/B85, A123-124/B123-124, A255/B255 
erfassen 把握 A128/B128 

Ermnerung 回忆 A13/B13, A21/B21, A191/B191 ， A256/B256 
Erkenntnis 认识 A9/B9, Al3-14/B13-U ， A18/B18, A20/B20 t A31/ 
B31, A49/B49, A54 ； B54t All0/B110 t A123/B123, A144/B144, 
A459/B159, A167/B167 

Erfcenntnistheorie 、 Ei*kemitnislehre 认识论 A VI/B VI. A32/B32, A148 / 
B148, A210/B210 

Erklarung 解释 、说明 A67—69/B67—69, A233/B233 
Erlebnis 体验 BX W — X V , A229/B229 
Erscheinung 现象 A210/B210* A256/B256 
• ,Ethik 迤学 A46/B46> A50/B50 ； A54/B54 
Evidenz 明证性 A1216/B12 — 16, A57/B57, A62/B62, A87/B87, 
A91/B91. A1D5/B105, A121/B121 ， A136/B136* A162/B162* A180 
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-185/B180-185, A190-]91/B190-191, A229/H229 
Evidenzgefiihl 明证性感觉 At80/Bl80 

exakt 精确的 A61 —63/B61 — 63, A72/B72, A78/B78, A87/B87 
Exaktheit 精确性 A62/B62, A73/B73 

Existenz 实存 “ 芄在的〕存在 A69 — 71/B69 — 71 ， A103/B103, A113/ 
BUS, A120/B120, A127/B127, A136/B136, A152/B152, A230/B230 

F 

Fiktion 臆想 A71/B71, A127/B127, A145/B145 

Form 形式 A7/B7, A17/B17, A19-20/B19-20, A22/B22 

formal 形式的 A VI /B VI , 

Fuadierung.fundieten 莫基 A50/B50, A59/B59, A91/B91 
Funktion 功能、作用 A39/B3P* A127/B127, A131/B131, A139/B139, 
A159/B159, A200/B200 

Furwahrhaiten,Fiirwahrhaltung 视之为真 A142/B142, A175/B175 

o 

Gattung 厲 A55/B55. A177/B177 
Gebietsvermengung 对领域的混淆 A6—7/B6 - 7 

Gedanken 思想 A54/B54, A87/B87, A155/B155, A166/B166, A192 / 
B192 

Geflihl 感情、感受、情感 A100/B100, A180/B180 
gegeben 被给予 A6/B5, A256/B256 
Gegebenheit 被给予性 BX IV 

Gegenstand 对象 A54/B54* A155/B155, A210/B210 
Gegenstflndlich^s 对象之物 A229/B229 
Gegenstandlichkeit 对象性 A230/B230 
ge gen war tig 当下的 A190 

Gehalt 内涵 A8/B8, A13/B23, A 17/m 7, A32/B32, A35/B35r A73 — 
74/B73-74» A109/B109, A159/B159, A213/B213 
G«ist 精神 A26/B26t A36/B36, A54/B54, A65/B65, A67/B67 
generell 总体的 A171/B171, A231/B261 
genetisch 发生性的 A66/B66 
Genus 属性 C 现念的种属） A178/B178 

Ges « tz 规律 A V3/BW, A10/B10* A17 — 18/B17 — 18, A25/B25, A36 / 
B36, A3D/B39* A40 — 4 】 /B40 — 4J ， A52/B52* A54 — 55/B54 — 55» 

• A58/B58* A61/B61, A69/B69, A77/B77, A82/B82 t A87/B87* 
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A118/B118, A122/B122，A135/B135* A161/B161, A232/B232, 
A241/B242 

Gesetzgrund 规律根据 A232/B231 

Gesetzma^gkeit 合规律性 A55/B55, A93/B93, A114/B114, A127/B127 
Gesichtspunkt 观点、着眼点 A52/B52* A250/B250 
GewiJJheif 确然性、确定性、确信 A13/B13, A65/B65, Alll/Blll, A130/ 
B130, A133/B133 

Glaube 信仰 A205/B205 • 

Glaubens&kt 信仰行为 A81/B81, A83/B83, A105/B105 
Crammatik 语法 B X V 

Grund 理由、根据 A52/B52 T A132—133/B132- 133, A148/B148, A1S1/ 
B161, A233/B233 
grundlos 无根据的 A13/B13 

Grundgeset* 根据规律、基本规律 A61/B61，A95/B95, A138/B138, 
A232/B232 

Grundlegung 莫基 A11/B11 

Grandnorm 基本规范 A43/B43, A45—46/B45 — 46 

H 

hie et nunc 此时此地 A20/B20 
Horj?ont 视野、视域 A200/B200 

I 

Ich 自我 

—reales Ich 实在自我 E X IV ♦ 

- reines Ich 纯粹自我 B X VI 

ideal 观念的、理想的 A10/B10, A6e/S66, A239/B238 

Ideales 观念之物 A189/B189 

ideeil 观念的 A136/B136 

Ideal 理想 A100/B100 , 

Idfialismus 观念主义、唯心主义 A80/B80, A93/B93, A123/B123, A164 / 
B164, A226/B226 
ldeniiter 观念性的 A230/B230 

idealitit 观念、观念性 A132/B132, A185/B185. A193/B191, A7AS- 
21P/B218— 219 

ideation Jdeieren 观念直观 B X V ， A129/B129, A230/B230, A245/B245 
idee 观念 B X V ， A8/B8, A26/B26, A38/B38, A190/B190, A2I1/ 
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B21U A223/B223 

Ideenaasoziation 观念联想 A61/B61, A138/B138 
Imaginaritat 虚象、虚象性 A241/B240 
immanent 内在的 
『mmanenz 内在 A153/B153 

Inhalt 内容 A36/B36, A45/B45* A66/B66. AI01/B10U Al23/Bi 23, 
A128/B128, A139/B139, A218/B2I8, A240/E240 
Inkonsist«iz 不一致性 A81/B81 

intentional jDtentioa 意向的、意向 BX V ， 

Intcresse 兴趣 X V ,A33/B33, A37/B37, A40/B40, A46 — 49/B46— 49, 
A159/BI59, A163/B163. A223/B223 
Intuition 直觉 A22/B22, A225/B225, A245/B245 

K 

Kausaiitat 因果性 AU/B11 

KUrheit 淸晰性、明哳性 Aff/BVI^ BX JV , BX M, A64/B64 
Klasse 种厲（实体的种厲 > A20/B20r Al 63/8163 
Koexwtenz 并存、共在 A5S/BS5, A61/B61, A71/B71, A74/B74, A76- 
77/B76 —7?, A81/B8U A148/B148 
Kollokation 组合 A67—68/B67—68 
Konjpiexian 复合 A246/B24S 

kcnstituierenv Koiwtkution 构造 A18/B18, A119 - 121/BH9 - 121, . 
A244/B244, A222-223/B222— 223 

KorreUt 相关物 A134—135/B134— 135, A22,8/B228t A246/B245, A24S 
-249/B248-249 

Kunst 工艺、艺术 A9/B9, A16/B16, A34 — 35/B34 — 35, A38/B38, 
AI59/BI59 

Kvmstlehre 工艺沦 A7—8/B7— 8, A26-29/B26-E9, A30/B30, A32- 
35/B32-35, A38/B38, A47/B47, A49 - 51/B4S- 51, A159/E159， 
A165/B165, A172-，173/J3172 —173, A223/B223 

L 

Lebensgemeinschaft 生活共同体 A197/BI97 
Lust 好惑、快乐 A46/B46 

M . 

Marmigfaltigkeit 雍形、杂多、多样性 A V /B V • A14/B14, A16/B16, 
AZ8/B18* A100/B100. A118/B118, A187/B187, A218/B216, A248 
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-251/B248 -251 

Mannigfaitigkeitskhre 流形论、多样性学说 AV /BV ， All/BIX, A 200/ 
B200, A222/B222* A225-226/B225, A248/B248 
raathesis universalis 普遍的计算模式、普遍数学模式 A221/B221 
material 质料的 AW/BV1 
Materie 质料 A7/B7, AlOO/BlOO, A257/B257 
meinen 意指 A190 

Metabasis (jtieiaPo 饥 5) 越度 , 超越 A6/B6, A145/B145, A1 69 — ] 70/3169 
一 170 

Metaphysik 形而上学 A3/B3, A7/B7, All/BU, A113/B113 
Methode 方法 A16/B16, A22 — 24/B22 — 24» A26/B26, A35/B35, 
A161/B261 

Modifikation 变性、变异 BW 

Moglichkeit 可能性 A12/B12, A19—20/B19 —20, A50/B50, A61/B61, 
A73/B73* A84/B84, A104/BI04, AllO/BllOt A117/B117, A 187/ 
B187* A232/B232, A247/B247 


N 

Naturbedingtheit 自然限定状态 A186/B186 
noematisch 意识对象的 B X AT 

noetisch 意识活动的、意识行为的 BX V ， Alll/Blll, A113/B1I3, 
A115/B115, A238/B237, A239/B239 
normatives Disziplin 规范学科 A12/B12, A26 — 27/B26 — 27, A32/B32, 
A43/B43t A46 — 49/B46— 49, A236/B236 
Norm 规范 A27/B27 
nominal 称谓的 B X W 

nomologisch 名称论的 A234—236/B234—235 

Notw«ndigkeit 必然性 A69/B69, A95/B95, A107/B107* A132/B132, 
A134/B134» A231/B231 

O 

Objektivitat 客观性 A VI /B VI, A115/B115, A123/B123* A127- 128/ 
B127—128* A130/B130, A256/B256 
okkasionell 机遇 性的、偶因的 B X IV 
ontisch 本体的 BVX 
ontologisch 本体论的 A235/B234 
Ordnung 秩序 A18/B18 
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originar 本原的 A190/B190* A230/B229 
original 独特地 A219/B219, A225/B225 

P 

Phanomen 现象 A56/B56, A60/B60, A65/B65, A7? — 80/B79 — 80, 
A150/B150 T A167/B167 

Phanomenologie, phinomenologisch 现象学（的） B\«，B i W , A190/ 
B190, A213/B213* A245/B244 
Phantasie 想象 A21/B21* A248/B248 、 

Pkonaraus 堆麻和重复 A95/B95 
Praformationssystem 前构形系统 A114/B114 

praktische EHsziplin 实践学科 A7/B7, A12/B12, A40/B40, A47/B47 
Priniip 原则 A9/B9, A53/B53, A61 /B61, A79 - 61/B79 -81, A85/B85, 
A122-123/B122-123 
Probalismus 或然论 A65/B65 

Psychologie.psychoiogisch 心理学 （的〉 AW/ BW , BX VI , A7/B7, A32 / 
B32, A34/B34, A36/B36, A51 —52/851—52» A61/B61, Al23/Bl23 > 
A155/B155, Al65/B]65» A222/B222 
Psychologismus> psychologistisch 心 理主义 （的） AVI/BW ， BX I, A 4 / 
B4. A54/B54, A57/B57, A61/B61 ， A69/B69, A78/B78, A86/B86, 
A93/B9i* A97/B97 ， A110/B110 ， All4/Bm ， Al23 - 125/B123 - 
125, A131/B131, A168/B168* A192/B192 

Q 

Qualitat 质、质性 A100/B100 

R 

Raum 空间 All/Bll, A254/B254 

Rationsliamuis 理性主义 A110—I21/Bl!0—121 ， A122—124/B122 — 124 
rca * 实在的 A 】 1/B11 ， A47/B47 t A66/B66, A183/BI83, A185/B1S5 
Reales 实在之物 A133/B133 

RealiGt 实在、实在性 A241/B240 .. 

Rechtfertigung 证实 A62/B62, A71/B71, A84 - 86/B84 - 86, A242 / 
B241 

Reduktion 还原 A204/B204, A236/B235 

— -phanomenologische Reduktion 现象学的还應 BX N 
reel 】 实项的、实的 A65/B65, A132/B132, A250/B250 
Reflexion 反思 A VI/B VI ， B X IV , A64/B64, A87/B87, Al53/Bl63 t 
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A200/B200* A253/B254 
rein 纯粹的 BK ， A73-74/B73-74 
Reinheit 纯粹性 A74/B74, A165/B165* A223/B224 
Regret 回白 A84/B84 

—unendlicher Regrep 无穷回归 A84/B84 
Relativism ⑽相对主义 A77/B77, AllO/BllOr A114-118/B114-US, 
A122—124/B122-124, A148/B148* A152/B152 * 

Reproduktion 再造 A195/B195 

S 

Sache 实事 BX , A15/515, A47—49/B4.7 - 49, A178/B178, A227/B227 
Sachc selb&t 实亊本身 BX 

Sachv«rhah 亊态、实亊状态 A14/B14, A16/B16. A48/348, A242/B242 
Sau 命题、定律、语句 All/Bll* A16/B16, A19/B19, A26-27/B26- 
27, A32/B32, A38/B38, A40 - 41/B40 -41, A42/B43, A46/B46* 
A48/B48, A51/B51 • A62/B62, A77/B77, A87/B87, A98/B98, 
A139/B139, A160/BI 60, A178/B178, A244/B244 
Schlup 推理 A18 — 20/B18 — 20, A52/B5 之， A61/B61, A107/B107, 
A138/B138, Al 67/fil67 

Scin 在、存在 A40/B40, A57/B57* A77/B77, A165/B185, A228/B228 

Sein an skh 自在存在 A229/B228 

Seimaollen 应当* 、应当存在 A40/B40', A230/B229 

Selbatbewu^tsein 自身意辦 A130/BI30, A152/B152 

»elbstgegeben 自身被给予 A191/B191 

5etzung 设定 A12/B12» A190 

Sum 意爻 A188/B188 、 

Siltenlehre 道德学说 A54/B54 

Skeptimm ⑽怀疑主义 A112 - 113/B112 - 113. AI16/B116, A153 / 
B153, A191/B191 

SoUen 应当、应该 C 义务、责任 > A40/B40, A57/B57, A157/B157 
Spezies 种类 A114/B114, A119/B119* A128/B128t A142/B142, A148/ 
B148, A172/B172 

Subiektivismus 主观主义 AH4/B114, A117/B117 
Subjektivitit 主观性，主体性 AW/BVI, A1I1/B111, A125/B1I5, A152 / 
B152 

Sukxession 延续、继泡 A55/B55, A61/B61, A71/B71* A75/B75, A77 / 
B77, A148/B148 


• 276 - 




Sys temp hilo sop hie 体系哲学 A226/B226 

T 

Tatsache 亊实 AX0/B10, A60/B60* A71/B71i A74/B74, A76 — 77/B76 
一 77, A124/B124* A170/B170, A224/B224 
Tatsachenwissenschaft 事实科学 A63/B63 

Teologie 目的论 A192 — 194/B192— 194, A201/B201 ， A208/B208 
Tbeorie 理论 A VI — VI /BW — VI ， A9/B9, A26/B26, AllO-lll/BUO- 
111 ， A178/B178, A208/B208. A242/B241 
theoretische Disziplin 理论学科 A7/B7, A38/B38, A40/B40 
Trager 载体 All/Bll 

J 

Transzendentalpsychologie 先验心理学 A123/B123 
transzendierend 超越的 BX IV 

Triftigkait 确切性、切合性 A10/B10* A23/B23, A57/B57 

U 

Obereiastimmung^iibereinstimmen 一致性 A53/B53. A98/B98, A127 / 
B127, A153-154/B153—154 

Oberzeugung 信念 A Vf/BVI, A4/B4» A10/B10, A35/B35, A77/B77, 
A91/B91, A103/B103, A105/B1O5, A135/B135, A2I9/B219 
universal 普遍的 AI78/B178, A220/B220 , 

Onfahigkeit 无能 A91/B91 
Unlust 反感 A205/B205 
Unm^glichfceit 不可能性 A9f)/B9U 
Unvernunft 非理性 A143/B143 
Unvertraglichkeit 不相容性 A81/B81 

Urteil 判断 A12-13/B12- 13, A21/B21, A24/B24, A28/B28, A52 / 
B52t A54/B54, A65/B65» A70-71/B70—71, A92/B92* A106/B106, 
A124/B124, A138/B138, A167/B167 
Urteilsinhalt 判断内容 A176/B176 
Urtetlsakt 判断行为 A177/B177 

V 

vage 模糊的 A61/B61 

Vagheit 模糊性 A61/B61, A78/B78, A122/B122 
Vergegenwartigung 当下化 Ai94/Bl94» A245/B244 
verites de raison 理性真理 BX I , A1S8/B188 
vermeintlich 臁指的、误认的 A42/B42 
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Vernunft 理性 A18/B18, A53/B53, A87/B87, A143/B143 
Vcrstand 知性、理智 A30/B30, A39/B39, A53/B53, A124/B124 
Voraussetzung 前提 、设定 A10 — 11/B10 — 11, A58/B58* A74/B74 , 
A100/B100, A112/B112» A208/B20S 
Vorstellung 表象 B X VI ， A55/B55, A69/B69, A71/B7I, A101/B101, 
A127/B127, A148/B148, A153/B153, A1G7/B167 
Vorurteil 成见 A3[/B35, A78/B78, A83/B83, AU1/B111, Al54/Bl54t 
A167/J3167 

W 

Wahrficit 萁理 AVI/BU , A4-5/B4-5, A1S/B13, A16/B16, A36/B36* 
A62/B62, A64/B64, A?6- 78/B76 - 78, A104/B104, Alll/BUl* 
A114/B114, A122 — 123/B122 - 123, A133/B133, AU3/B143, 
A14B/B148, A153/B153, A162/B162, A169/B169 ， A173/B173, 
A190/B190* A223/B223 

Wahrheit an sich 自在真理 BX 夏 ， BX IV , A229/B228 
Wahmehjnung 感知 AH/B14, A121/B121, A185/B1S5, A190/B19O, 
A256/B256 

Wahrscheinlichkeit 或然性、槪率 A13 — 14/B13 — 14, A16/B16, A61 — 
62/B61 - 62, A71 — 72/B71 - 72, A78/B78, AX67/B167, A201/ 
B201, A257/B257 . 

Wahrscheinlichkeitslehre 或然锋学说、概率论 A13 作 13, A254/B254 
Werthaltung 价 值认定 A42—45/B42 — 45 
Wertimeil 价值判断 A41/B41 

Weaen 本质 A V _ VI/BV — M ， A121/B12I, AI37- 138/B137—138t 
A161/B161 * A243/B242 ， 

Wirklichkeit 现实 All/Bll, A219/B219 

Wi8aen 知识 A12-16/B12-16, A22/B22» A28-29/B28-29, A32/B32 
Wlssenschaft 科学 A12/B12, A14 — 16/B14 — 16, A19 - 20/B19 - 20, 
A22/B22, A26/B26, A29 — 30/B29- 30> A32— 34/B32 — 34, A49 / 
B49, Alll/Blll, A161/B161 ， A218/B218, A227/B227, A234/B233, 
A237/B236 

- deskriptive Wissenachaft 描述科学 A235/B235 

- erklarende Wlssenschaft 解釋科学 A234/B234 

Wiasenschaftslehre 科学论 All—12/B11 —12, A20/B20, A25-28/B25 
-28, A224/B224 

WoUen 甩意 、意欲 ( 意志、志 |R)A42/B42 
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z 


Zeit 时间 All/Bli, A77/B77 
Zeirlichkei: 时间性 A77/B77, A120/B120 

Zirkel 循环 A57-58/B57--58, A84/B84, A165-167/B165-167 
Zufalligkeit 偶然性 A124/B124, A256/B255 

Zusannnengehorigkeit v 2usamtnengehorig 相属性 A36/B36, A46/B46, 
A60/B60* A233/B233, A237/B236 

ZusanimenJiang 联系 A54/B54, A57/B57, A65 —66/B65 — 66, A79/B7S, 
AXCa/Bl61, A179/B179, A228/B22«, A232/B232, A^42/B242 
Zusarnmenotdming 汇集 A34/B34,A142/B142 


• 279 - 



译，后 记 

胡塞尔的《逻辑研究》一书共分两卷，第一卷《纯粹逻辑学 
导引》发表于1如0年;第二卷《现象学和认识论研究》发表于1901 
年，由六项研究组成，前五项研究构成第二卷的上册，第六项研 
究单独构成第二卷的下册。全书的德文原版共有一千三 百多页 。 
1913年，在经胡塞尔本人做了较大程度的修改之后，《逻辑研究》 
又发行了第2版。 ’ 


海德格尔和胡塞尔本人都将《逻辑 研究》 称之为现象学的 
“突破性著作。时至今日，这部著作始终被公认为是胡塞尔现 
象学的最重要著作并且被普遍看作是哲学自近代以来最重要的 
创作之一。其原因在于，这部著作不仅在很大程度上规定了胡塞 
尔的同时代人如海德格尔、舍勒、尼古拉•哈特曼、萨特、梅洛 ，庞 
蒂、英加尔登、古尔维奇、许茨等一大枇重要哲学家的思维方向， 
而且它的作用巳经远远超出了哲学领域。用比利时卢汶大学胡 
塞尔文库的教授、著名现象学家 R •贝耐特博士的话来说:“这部 
著作的影响几乎是无法界 定的: 从新康德主义、现象学基础本体 
论和早期结构主义语言学，到当今语言哲学和认知心理学所提 
出的问题上，它的影响无处不在，②所以，如果说这部著作提供 


① 参阅 M •海镰格尔必存在与 时间》 ，幕宾根，1979年，第 3S 页（中译本，北京, 
1987年 * 第姑页 ）i 参阅 E* 胡塞尔 s 《逻辑研究第一卷，第2版前言' 

② R* 贝耐待 K 哲学著作辞典》，斯图加特 .1988 年，第425页， 


• 280 • 



了理解二十世纪西方哲学或西方思维的基础，那么这绝非是一 
种夸张。就目前而言，西方哲学界一方面有愈来愈多的人看到了 
现象学分析和当代语言分析哲学之伺所具有的亲和力，另一方 
面有愈来愈多的现象学家和非现象学家幵始拒绝在胡塞尔后期 
思想中所形成的现象学唯心主义，在这神情况下，胡_尔的这部 
早期著作所引起的兴趣和关注便愈来愈大 a 

与他的哲学研究一样，胡塞尔在发表著述方面对自己也要 
求极严 •他生 前发表的著作与他一生写下的手瘠相比可以说是 r 
微乎其微的并且，除了 <逻辑 研究》 之外，其他著作几乎都是 
现象学的9说性著作 ® •与其他著作相比 ,( 逻辑 研究》 在这样两 
个方面表现得最为淸晰:一方面是胡塞尔的特殊思维方式;另一 
方面是他的具体搡作方法#言之, { 逻辑研究》一方面可以引导 
人 们进入 ‘胡塞尔的思维体系，另一方面，它又以极为具体的方式 
表现了胡塞尔的“工作哲学”1因此，在这两方面，尤其在后一个 
方面，《逻辑 研究》 的作用是胡塞尔生前发表的其他著作所无法 
比拟的 • 

这里发表的是 《逻辑研究》 箄一卷的中文译本，“纯粹逻辑学， 
导引”•此卷的前十章主要是胡塞尔对当时在哲学领域占主导地 
位的心理主义(这也是他自己过去的立场)各种表现形式的批 
判•胡塞尔在这里反对任何从心理学的认识论出发来对遷旗学 


① 印使加上在他去世后由一批现象学家揠据其手禳*理发表的 、瑱 & 出至苐 
二十 八卷的 f 胡塞尔全梟 >, 目前我们所能 者到的 胡塞尔著述也只占他与下的全霏手 
稿的极小一部分 . 

③由海德格尔整理出版的 《内在 时闻意识的现象学讲速 >( 畤勒 ,1928) 是一个 
例外 • 而按照胡塞尔的意田、由胡塞尔的助手 L •兰德格雷贝根据朗塞尔手薷整理并 
由期塞尔本人审 W 过的 < 痊验与辩断布拉格 ,W39> ，虽然也是一部拿引论性著作， 
但可借却未能在胡塞尔去世前问世 . 



进行论证的做法。这些批判在当时结束了心理主义的统治，而且 
在今天，无论人们把逻辑定理看作是分析的迅是综合的，这些批 
判仍然还保持着它们的有效性，可以说，随着这一#的发表，心 
理主义这种形式的怀疑论连同有关心理主义的讨在哲学史上 
最终被归入了档案， 

第十一章“纯粹逻辑学的观念”是联结《逻辑® F 究》第一卷和 
第二卷的关键 & 只要认真研究这一章，那种认为第一卷和第二卷 
相互矛盾的假象便会被消除◊这种 假象甚 至连海徳格尔在初读 
«逻辑研究》时也未能避免:“这部著作的第一卷发表于 1900 年， 
它证明关于思维和认识的学说不能建立在心理学的基硇上，以 
此来反驳逻辑学中的心理主义。但在次年发表的、篇糈扩充了三 
倍的第二卷中，却含有对意识行为的描述，这些行为对于认识构 
成来说是根本性的◊因而这里所说的还是心理学•"…由此看来， 
随着他对意识现象所进行的现象学描述,胡塞尔又回到了恰恰 
是他原先所反驳的心理主义立场 上去， ® 每一个初次接触胡塞 
尔思想的人，如果他不是特别关注第十一聿的内容，恐怕都会得 
出这种印象 a 

: I 当然，胡塞尔在《逻辑研究》第1版发表时的思想还不十分成 
熟，这从第1版和第2版的差异中可以看出，因而他的阐述在某神 
程度上导致了这种假象的形成。在 《逻辑 研究》的“第2版前言” 
中， W 两点须特别注意 ： i ) 胡塞尔认为,“导弓 P 的第1版“无完 
全把握‘自在真理’的本质‘自在真理’的概念过于单一地偏 
向于‘理性真理 ’ V 2) 胡寒尔指出，《逻辑研究》第1版的第二卷 
“未能充分顾及到‘意识活动’与‘意识对象’之间的区别和相应 


①海薷格尔 /我的 现象学之路”，縝于{面对思维实事〗，蒂宾根,1969年，第81 
页（中译文 ，黧于 (现代外 S 哲学 >，第5期，北京,1卯4_，第31目萸夂 



关系只是片面地强调了意识活动的含义概念,而实际上在某 
些重要的地方应当对意识对象的含义概念作优先的考察 。 ”这两 
个说明当然也涉及到“导引”第十一聿中的内容. < 

尽管如此,胡塞尔思想发展的整个脉络还是不难把握的:在 
《逻辑研究》 第一卷所作的心理主义批判中，胡塞尔一方面指出 
心理主义的最终结果是怀疑论 ，另 一方面 则说明 心理主义的根 
本问题在于混淆了心理学的对象——判断行为和逻辑学的对象 
——判断内容，因而，对于心理主义来说，判断内容的審观性“消 
融”在判断行为的主观性之中,换言之，“真理消融在意识体验之 
中”，这样，尽管心理主义仍在谈论客观的真理，“建立在其超经 
验的观念性中的真理的真正客现性还是被放弃 J 。”里须注 
意胡塞尔对真理概念的规定:真理是建立在超经验的观念性中 
的东西。因此，胡塞尔在这里所反对的是心理主义用体验的经验 
•实在的主观性来取代在观念可能性意义上的真理客观性的做 
法•但他并没有因此而否认意识体验、判断行为的“真理”可以具 
有客观性。恰恰相反,胡塞尔一再强调的意识行为与对象的“相 
应性”，这也就是在传统哲学意义上的“事物与知性的一致'甚 
至他还批评心理主义者 说:“ 这些人相信能区分纯主观的和纯客 
观的真理，因为他们否认有关自身意识体验的感知判断具有客 
观性特征:躭好像意识内容的为我的存在并不同时也是自在的 
存在一样;就好像心理学意义上的主观性与逻辑学意义上的客 
观性是相互对立的一样】” ◎ 以为意识内容的为我的存在并不同 
时也是自在的存在，这种做法取消了意识对象所依据的客观的 
观念可能性，取消了自在的客观真理，这是心理主义的过失之 


① 参阅本书第39节中对西格瓦特的批判. 

② 参阅本书第 35 节，注 (84h 



一< 主张心理学意义上的主观性与逻辑学意义上的客观性相互 
对立，这种做法又抹煞了意识行为所依据的客观的观念可能性, 
取消了意识行为的自在的客观真理，这是心理主义的过失之二。 
只要我们看到，判断行为的真理客观性和判断内容的真理客观 
性完全可以达到一致，因为它们都是独立于经验实体的观念可 
能性，那么心理主义的谬误便不会再有市场。胡塞尔在第十一聿 
中所陈述的便是这个思想:“一方面是实亊之间的联系，这些实 
事意向地关系到思维体验(现实的和可能的思维体验）；另一方 
面是真理之间的联系，在这种联系中，实事的统一本身获得其客 
观有效性•前者与后者是一同先天坪被给予的，是相互不可分开 
的。” a ) 可以说，作为认识行为的实事构成纯粹心理学这门本质 
的(或先天的、观念的)科学的对象,作为认识对象的真理构成最 
广泛意义上的纯粹物理学这门本质的（或先天的、观念的）科学 
的对象。而对所有这些观念可能性的形式进行研究的学说就可 
以被称之为“纯粹逻辑学”，它“最普逍地包含着一般科学可能性 
的观念条件在《逻辑研究》第1版第二卷中，胡塞尔甚至偏重 
于研究判断行为的真理客观性，偏重于纯粹心理学的研究，这也 
躭是他后来所说的对意识活动的含义槪念的“片面强调”所在 
但这里所说咚“纯粹心理学”已经不是指有关人的实在心理本质 
的学说，而是一门关于纯悴意 识活动 的观念可能性的学说,一门 
“现象学的心理学”了， 

胡塞尔对(逻辑研究 >第1 版的反思是在十三年之后，这期间 
他的思想已由“现象学心理学”发展到“先验现象学'显然是在 
先验现象学的立场上，他才认为，在《逻辑研究》第1版中，“自在 


① 参阅本书第62节开姶。 

② 参阅本书第72节开始. 
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真理”的概念过于单一地偏向于“理性真理”，“意识活动的含义 
概念”相对于“意识对象的含义概念”得到了过多的强调。因为在 
《逻辑 研究》第一卷发表后的六、七年中，关于“构造”的想法就己 
趋成熟，“对象在意识中的构造”问题巳经进入胡塞尔思想的中 
心。在这种情况下，他对 《逻辑 研究》第一版的上述感觉便不足为 
奇了*胡塞尔这时所考虑的不仅仅是意识活动的观念性或客观 
性，而且更多地是作为意识活动之结果的意向对象的观念性或 
客观性。这祥，借助于先验还原的方法,一 个包容 整个意识活动 
(意识的实项内容)和意识对象(意识的意向内容)于一身的先验 
观念主义体系便建立了起来，知性与事物的一致性在先验现象 
学中表现为在意识之中意识活动与它所构造的意向对象的相应 
性。主观性和客观性的对立则表现为心理体验的经验实在性与 
纯粹意识的观念可能间的对立 & 从这个角度上来看,胡塞尔 
这时倒比《逻辑研究》 Ml 版第二卷更像是回到了心理主义的立 
场，以致他这时所主张的看起来恰恰便是他原先在《.逻辑 研究》 
第1版第一卷中所反对的， BP : “存在在意识中消 ft ”, “客观性在 
现象中显现出来”以致科隆大学胡塞尔文库主任伊丽莎白 • 
施特雷克教授甚至何道: 验现象学本身是否终究还是一门心 
理学，即一门对心理之物的构造所作的先验研究,并且最后是对 
先验意识的自身构造的先验研究? 当然，在经过上述对胡塞 
尔思维发展的反思之后♦我们可以看出，他的思路不是一种回 
复，而是一神向更高层次的迈进，或者至少可以说是一种向更髙 
层次迈进的企图：由 《逻辑 研究》第1版第一卷 a 9 oo ) 对判断行为 


① 参阅唧 • 比梅尔 .“ 出版者前言 ”• 载于胡塞尔 ，《现 象学的现念》，上海译文出 

版社第 2 页和第 4 页， : 

② I• 施特雷克 / 现象学与心理学 一 它 ft 在胡塞尔哲学中的关系问題”，载 
于德国的 《哲学 研究杂 志 ; 》 ，第 37 金， 1983 年，第 19 页， 




和判断内容两者的观念可能性或客观性的强调，到 C 逻辑研究》 
第1版第二卷 (1901) 对意识活动的观念可能性的关注和偏重，最 
后达到在与《纯粹现象学和现象学哲学的观念》<1913>处于同一 
层次的 < 逻辑研究》第2版 (1913) 中对一种构造着意识对象的意 
识诤动所具有的先验观念性的主张。这时的“纯粹”概念不只是 
指相对于经验事实而言的观念性，而且还意味着相对于实在世 
界而言的先验性。胡塞尔这时才达到了他所希望达到的彻 底性： 
一种绝对的观念主义 ，一 种彻底的反心理主义和反人类主义(反 
种类怀疑主义） . 

这里还有三点需要补充 说明； 

1) 尽管前面我的论述的目的主要在于介绍这里发表的 《逻 
辑研究》第一卷的大致内容并建议读者关注第十一章的论题，但 
我的论述本身却不得不超出这一卷的范围无法接触徳文原本 
的读者要想对胡塞尔整个思维发展进行直接的把握，还有待于 
《逻辑 研究》第二卷中文译本的出碑。但这并非是一件指日可待 
的事情。胡塞尔的著作以严格著称 i 这种严格性在某种程度上规 
定着拥译的严格性和所霱的时间。<逻辑研'究》的日文译本，把原 
先的两卷本按篇椹分作四卷，从第一卷到第四卷的辻版前后便 
用了八年之久。 当碎, 我相信中文译本所需的时间要短些,但愿 
读者在三至五年内便可看到《逻辑研究》第二卷各册的出版。 

2 ) 前面我的论述一再区分第1版《逻辑 研究》 ，即胡塞尔在 
1900年的思想，和第 2 版《逻辑研究》，即他在 1913 年的思想，因为 
第 2 版由于胡塞尔的修改而与第1版的内容有很大偏离，正如康 
德《纯粹理性批判》的第1版和第2版不尽相同一样。现在通常见 
到的《逻辑研究》单行本是由最初出版胡塞尔著作的德国马克斯 
•尼迈耶出版社提供的，它只是《逻辑研究>1913年第2版的再印， 
因而从中无法显示出胡塞尔在1 9 00年至1913年这段期间的思想 


变化 。 这个缺陷直到 1975 年和 1984 年由荷兰内伊霍夫出版社分 
别出版了作为 《胡 塞尔全集》第18、19卷的 《逻辑 研究》考证版之 
后才得以弥补。在这两卷《逻辑研究》的考证版中，编者极为仔细 
地标出了第1版和第2版之间的所有细微差异，为读.者提供了了 
解胡塞尔这一期间思维历程的可能。 

这里的中文翻译是根据并且仍将据 《逻辑研究》 的考证版 
进行。虽然这将付出很大的精力，但从前面的理由来看，却是值 
得一做的。（逻辑研究》的日文译本在1郎8年至1976年间便已分 
四卷问世，然而现在却因不能表现第1、2版的 区别商 须重译 ，（逆 
辑研究》的中文翻译可以免走这一弯路。 

3) 在理解或论述胡塞尔思想时，我们常常会通到术语方面 
的困难。这一方面是因为像“纯粹”，现象”、“真理'«先天'“观 
念”等等这些常用的哲学概念被胡塞尔賦予一种或多神新的含 
义》另一方面的原因则在于，胡塞尔本人还创造了一批新的术 
语，如“意识活动'“意识对象”、“明证性”，爱多斯” 、“越 度”等 
等•读者在阅读本书时，会首先遇到这方面的困难•我在翻译的 
过程中尽可能对一些现象学的中心概念做出解释，但翻译的性 
质和篇幅决定了我不可能对这些槪念进拧较为完善的说明。这 
项工作将由我正在撰写的 C 现象学概念——含义、起潇、发展、中 
译》(暂定名)一书来完成： 


这部著作的翻译大部分是我在德国弗莱堡大学和比利时卢 
汶大学留学期间完成的。借此机会，我想在此对几位为 c 逻辑研 
究》中译本出版提供了帮助的师长和朋友致以诚挚的谢意。首先 
要感谢卢汶大学胡塞尔文库主任、教授萨姆埃尔•艾斯林 
(Samuei IJsselin ) 博士、卢汶大学胡塞尔文库教授鲁道夫，贝耐 
特 (Rudolf Bernet) 博士和乌尔里希•梅勒 (Ulliich Meik > 博 




士!在我计划翻译《逻辑研究》的一开始，他们就尽 其可皞 给我提 
供了精神上、学术上和材料方面的支持。弗莱堡教育学院教授弗 
兰茨•菲尔泽 (Franz Filser) 博士和弗莱堡大学胡塞尔文库的 
汉斯-赖纳•泽普 （Hans-Rainer Sepp) 先生在翻译上给我以指 
导并为我査询各种资料，对此我’深表谢意!这里还要感谢苏黎世 
大学教授埃尔玛•霍伦斯坦 (Elmar. Holenstein) 博士和日本东 
京大学教授渡边二郎博士，他们赠送的4文译本《逻辑研究 K 四 
卷>和《纯粹现象学和现象学哲学的观念》(二卷)使我有可能参 
考曰文译名作出翻译上的选择。 

特别要感谢的是瑞士伯尔尼大学的现象学家和汉学家耿宁 
博士 （Iso Kem)， 他为 C 逻辑 研究》 的中文翻译所做的一切在这 
篇“译后记”中是无法尽述的！ 

倪梁康 
1992 年 2 月于南京 
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